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Forord

Velkommen nye studenter,

Vi i Juridica haper du finner deg til rette og at du deltar i foreningslivet her pa jussen. Vi hdper ogsé at innholdet i kom-
pendiet er til hjelp nar du skal ta fatt pa studiet. Det er viktig & understreke at kompendiet ikke er en del av det offisielle
pensumet til fakultetet. Kompendiet er heller ikke tillatt som hjelpemiddel pa eksamen.

Kompendiet inneholder ulike deler. I den generelle delen vil du finne tips fra dyktige studenter og erfarne jurister om ulike
mater du kan tilegne deg pensum. Det er ogsa tips til studieteknikk, for man far sitt eget system.

I den faglige delen vil du finne leeringskrav for de ulike fagene, oversikt over hoyesterettsdommer og juridiske artikler.
Dette vil hjelpe deg med a forsta problemstillinger som oppstar innenfor de respektive rettsomradene. Domsammendrage-

ne og artiklene er ment som innforing til fagene eller som ekstra hjelp hvis man star fast.

Kompendiet ble revidert hosten 2020. Det resulterte i en ny artikkel om domsanalyse, hjelpemidler til eksamen, oppdater-
te dommer, leeringskrav og digitale mensterbesvarelser.

For at kompendiet skal veere best mulig ogsa i fremtiden s& vil konstruktive tilbakemeldinger tas i mot med stor takk.
Disse kan sendes til fellesjuridica@forensis.no eller CF Juridica Oslo pa Facebook.

Pa vegne av Congregatio Forensis gnsker vi a takke alle som har bidratt med artikler og annen uvurderlig hjelp til kom-
pendiet.

Lykke til med studiene!

Her er noen av medarbeiderne i Juridica som har ansvar for kompendiet.
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Til deg

Kjeere nye studenter,

Jeg haper det forste motet med fakultetet har veert inspirerende og jeg haper dere har fatt et godt forsteinntrykk av
Congregatio Forensis (CF).

For de som ikke har fatt det med seg er CF Norges storste landsdekkende jussforening, godt etablert pa de juridiske
fakultetene i Oslo, Bergen og Tromsg. I Oslo har vi over 300 medarbeidere fordelt pé 13 forskjellige undergrupper som
sammen jobber for & forbedre studiehverdagen for alle studenter. Malet er & gi studentene en gkt forstéelse for jus og
neeringsliv i praksis.

CF har et bredt faglig tilbud. Det kan blant annet nevnes eksamensrettede kanggforelesninger og manuduksjoner,
pensumsrelevante artikler, spennende foredrag om mulige fremtidige arbeidsplasser og kurs om hva som kreves for &
komme dit, turer til retten, utenlandsreiser med et faglig fokus og mye, mye mer.

Videre har vi grupper som driver med blant annet bars og finans, shipping, debatt og prosedyre, mentorordning for
kvinner og legal tech. Ikke minst har vi den dyktige faggruppen Juridica, som utarbeider kompendiet du har foran deg.
Om du gnsker mer informasjon om undergruppene eller hvordan du kan bli en del av CF kan du lese videre om dette pa
de neste sidene, sjekke oss ut pa Instagram pd @CF_Oslo eller ta en tur innom nettsiden véir pd www.forensis.no.

Juridicas innferingskompendium tar for seg de emnene du skal ga gjennom i lepet av ditt forste studiear. Kompendiet
inneholder nyttige tips om studieteknikk, innarbeidelse og oppgaveskriving i tillegg til gode fagartikler som gir over-
siktlige introduksjoner eller oppsummering i de sentrale temaene i fagene. Kompendiet anbefales pa det sterkeste! Jeg
onsker deg masse lykke til det kommende aret og haper du gnsker & vaere en del av CF! Vi sees!

Med vennlig hilsen
Uros Ulrik Jeremic

Daglig leder Oslo, Congregatio
Forensis
jeremic@forensis.no
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Velkommen til rettsstudiet

Velkommen til Det juridiske fakultet

Som ny student pa rettsstudiet har du spennende ar foran deg: Du skal jobbe deg inn i et fagfelt som er nytt for de fleste, og det
innebarer blant annet at du skal laere en hel del om samfunnet rundt deg og en helt saerlig méte & resonnere pa - den juridiske
metode. I tillegg vil du bli kjent med en rekke nye mennesker - medstudenter og leerekrefter. Vi som jobber pa Det juridiske
fakultet vil sgke & gjore leeringen s inspirerende som mulig, men - til slutt - er det forst og fremst opp til deg selv. Dette er
kanskje den storste overgangen for de fleste ved & begynne & studere pa et universitet. Det stiller selvfolgelig hoye krav til deg,
men det gir deg ogsé stor frihet til selv & bestemme hvordan du vil legge opp din studiehverdag.

Med alt dette nye, trenger man den hjelpen man kan fa. Det er nettopp derfor jeg tror dette kompendiet kan veere til stor hjelp
det forste studiearet.

Lykke til med studiet og fremtiden!

Herman Bruserud
Forsteamanuensis ved Det juridiske faktultet ved Universitetet i Oslo,
Tidligere eksternt styremedlem i Congregatio Forensis
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Det er na det begynner ..

Skuddet for studiestart er avfyrt, fadderordningene er i gang og som fersk student famler man gjerne litt i et forsgk pa a finne sin
plass og 4 komme i gang med studiene. Studietiden laper over flere ar og endelig resultat avgjer i stor grad hvilke muligheter du
har & velge mellom med hensyn til jobb eller videre studier. Det er derfor viktig & komme godt i gang og her folger noen rad pa
veien basert pa egne mer eller mindre veloverveide erfaringer som kanskje kan komme til nytte for andre.

Gode arbeidsvaner

Det er viktig a etablere gode arbeidsvaner tidlig i studiet. Jusstudiet er svert ulikt videregdende skole. Det er sarlig kravet til
selvstendighet, pensumets omfang og en god tilegnelse av juridisk metode som kan utgjere de storste utfordringene. Foruten
individuell lesing og forelesninger i regi av universitetet, er kollokviegrupper en god lgsning for & jobbe seg systematisk gjennom
pensum. Det er viktig & problematisere stoffet og etablere en mulighet for & diskutere, leere og bli motivert av hverandre.

Serg ogsa for a skaffe deg skrivetrening. Bruk gjerne mensteroppgavene som et utgangspunkt for & finne din egen form.

Los gamle eksamensoppgaver og la gjerne noen lese gjennom og gi deg tilbakemeldinger. Det kan veere nyttig 4 fd med seg
manuduksjonene (eksamensrettede forelesninger) som mange advokatfirmaer tilbyr i forbindelse med eksamen. Her foreleses
det i temaer tilpasset de ulike studiearene.

Utenlandsopphold

Stadig flere jusstudenter velger et utenlandsopphold som en del av studiet eller eventuelt som et tillegg etter at mastergraden
er fullfort. De aller fleste som velger denne muligheten, opplever tiden utenlands som en fin tid. Utenlandsopphold gir verdifull
personlig erfaring i tillegg til okt sprékkompetanse og ypperlige muligheter til & bygge relasjoner, for & nevne noe.

Hva kan du gjore ved siden av studiet?

Vi anbefaler deg & soke de muligheter som finnes for & skaffe deg relevant praksis ved siden av studiet gjennom trainee- eller
praksisopphold eller de tilbudene som finnes i regi av universitetet eller ulike arbeidsgivere. Faglige rettede aktiviteter utenfor
lesesalen vil gi en fin mulighet til & praktisere relevante problemstillinger som du vil kjenne igjen fra pensum. Vi mener dette er
en viktig del av studiet, bade fordi det vil gi nyttig innsikt i ulike jobbmuligheter og ikke minst for 4 hente ekstra motivasjon for
nye dypdykk i jussen. Deltagelse og engasjement betyr at man kan ha det morsomt underveis. Det tilbys en rekke aktiviteter i
regi av driftige grupperinger. Dette er en fin mulighet til & bidra bade sosialt og organisatorisk. Vi oppfordrer deg til & involvere
deg!

Orienter deg i arbeidsmarkedet

A studere juss er et godt utgangspunkt for en fremtidig karriere. Arbeidsgivere som ansetter jurister er aktive overfor studentene
for & markedsfore seg. Det kan oppleves som uoversiktlig og det kan synes vanskelig & orientere seg, men du anbefales & delta

pa de érlige Arbeidslivsdagene for a bli kjent med potensielle arbeidsgivere. De kan blant annet fortelle litt om hvordan jussen
praktiseres hos dem, hva man jobber med til daglig, hvordan miljeet er, og hva de vektlegger i en sgknad. Mange firmaer
arrangerer bedriftspresentasjoner i sine lokaler. Vi anbefaler deg & benytte anledningen til & besgke flere for & f& et naermere
inntrykk av livet pé innsiden. Benytt gjerne denne muligheten til 4 stille spersmal i tillegg til & snakke med andre studenter

med samme interesse. Det er en rekke tilbud til studentene, serlig i de private advokatfirmaenes regi i lapet av studietiden. Vi
anbefaler at du folger med pé ulike nettsider og oppslag pa universitetet, orienterer deg og serlig benytter deg av de mulighetene
du synes er morsomme og givende. - Og still gjerne spersmal. Det er det vi alle laerer av.

Vi haper at du nyter studietiden for alt det den er verdt. Noen lar studiedrene forsvinne i festligheter mens andre flytter inn pa
lesesalen og kommer ikke ut for eksamen er overstatt. Vi tror en gylden middelvei er et godt valg.

PwC og Haavind ensker, som Congregatio Forensis’ hovedsponsorer, lykke til med jusstudiet!

Haavind pwc
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Bli medarbeider i CF!

Congregatio Forensis er stadig pa leting etter engasjerte og ivrige studenter som har lyst til 4 gjore en innsats for sine
medstudenter ved Det juridiske fakultet. Enten du har lyst til 4 jobbe degnet rundt eller bare et par timer i méneden, er vi
foreningen for deg. Alle vare undergrupper og vir administrasjon gnsker tilskudd av nye dyktige medarbeidere, si her er

mulighetene mange.

Det & vaere medarbeider i en studentforening er et positivt innslag i en jusstudents hverdag. Det er en gylden mulighet til &
komme seg ut av lesesalen, og til & mete likesinnede studenter fra andre avdelinger. Det er godt arbeid og fantastiske sosiale
stunder — det er en del av det & utgjore en forskjell for andre. Bli med over 250 andre hyggelige studenter ved fakultetet som gjor

en stralende innsats for studentmiljoet.

Har du spersmal eller gnsker du & melde din interesse, er du hjertelig velkommen til & ta kontakt med oss pa cf@forensis.no.

Amicitias

Amicitias is Congregatio Forensis’ subgroup for international
relations, friendship and cooperation. The aim of the group
is to create a forum where Norwegian and International law
students may come together and learn, socialize and enhance
one another’s knowledge and understanding of the world.

Celebratio

Celebratio er foreningens sosiale gruppe, og er det latinske
ordet for feiring. Vi arrangerer mange av de sosiale sammen-
komstene foreningen har, bide internt og for alle studenter.
Blant annet stér vi for foreningens bidrag pa “runden” i
fadderuka, Forensislunsjen og den populzre Forensisfesten.
Internt i foreningen arrangerer vi diverse vors, julebord og
sommerfest. Vi sgrger for en hyggelig og sosial ramme rundt
foreningens aktiviteter, og vi praver a forene foreningens
budskap med et velfortjent avbrekk.

Femme

Femme gnsker & vise de ulike mulighetene for karriere innen-
for forretningsjus, og gke interessen for de formuerettslige
fagene ogsé hos jentene. Derfor har vi siden 2009 arrangert
Mentorordningen for kvinnelige jusstudenter, der de heldig
utvalgte far tildelt en mentor som de mgter regelmessig
gjennom et helt ar. Femme arrangerer i tillegg ulike
temakvelder som blant annet intervju- og CV-kurs.

Futurum

Vi er gruppen for deg som elsker jus, men som savner en input
av teknologi pé jusstudiet. @nsker du & leere mer om teknologi
i samspill med jussen og falge utviklingen av Legal Tech, er
Futurum et perfekt sted & starte. Vi i Futurum har teknologifo-
kus, og en stor teknologiinteresse, serlig rettet mot Legal Tech
og andre omrader som Al og personvern.

Gruppen er ung og ble opprettet hasten 2019 for 4 dpne en
arena for de jusstudentene som er interresert i teknologi, men
ogsa for a forberede jusstudentene pa en digitalisert arbeids-
plass hvor digitale ferdigheter er ettertraktet.

Juridica

Juridica er foreningens faggruppe. Malsetningen er 4 gjore det
lille ekstra for 4 forberede studentene til eksamen. Gjennom
flere ar har vi i arrangert eksamensrettede forelesninger for
alle avdelinger. Juridica star ogsé bak innferingskompendiet
som du holder i handen akkurat né. Bli med oss for &
videreutvikle studentenes faglige tilbud!

Markedsforing

CF Markedsforing har ansvaret for a synliggjere CF for stu-
dentene. Det betyr at alle arrangementer som foregér i regi

av CF blir promotert av oss, fysisk pa fakultetet og pé sosiale
medier. Markedsferingsgruppen har for gyeblikket ingen egne
arrangementer, men fungerer heller som et bindeledd mellom
alle undergruppene og styret. Vi har med andre ord en viktig
og avgjoerende funksjon i CF som organisasjon.

Navigo

Navigo er foreningens ekskursjonsgruppe. Gruppen jobber
for & gi studentene uforglemmelige turer til spennende
destinasjoner over hele verden. Turene skal vere faglig
relevante for studentene, samtidig som de skal gi gode
kulturelle opplevelser. Ikke minst skal turene vere en
fantastisk sosial happening for de som er med.

Pacta

Pacta er studentmagasinet til Congregatio Forensis. Vi er

en redaksjon pé rundt 30 personer som utgir PACTA to
ganger i semesteret. Vi skriver tekster, leser korrektur,

far tak i annonserer, designer, tar bilder og finner pa mye
sosialt. I tillegg til & bli kjent med mange mennesker far
man ogsé dyrket hobbyene sine i Pacta, enten det er design,
fotografering eller noe annet. Samtidig far man verdifull
skrivetrening som kommer godt med pa et langt jusstudium.

Pelago

Pelago er latin for hav, og er foreningens Shippinggruppe.
Da shipping er en av Norges viktigste neringer er vi til for
de studentene som er interessert i shipping og den maritime
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naringen. Gjennom foredrag, bedriftsbesgk, ekskursjoner og
interne arrangementer vil vi gi deg all den input du trenger
for & folge den spennende shippingneringen, uansett om du
er ekspert innen temaet eller en nybegynner med en gryende
interesse.

Portal

Portal har som hovedformaél & vise storre bredde av karriere-
muligheter for jusstudenter. Vi gnsker & skape bedre kontakt
mellom studentene og potensielle arbeidsgivere. Vi arran-
gerer karriereuke en gang i aret der det holdes ulike kurs og
foredrag. Karriereuken avsluttes med en aktiv og annerledes
messedag.

Pretium
Pretium er foreningens undergruppe som gnsker & bidra til

okt kunnskap om bgrs og finans blant jusstudenter og jurister.

Pretium har i flere ar veert Det juridiske fakultet sin represen-
tant i Student-NM pa Bers, Finansavisens aksjekonkurranse
for studenter og vi kan blant annet skilte med en andreplass
som beste resultat.

Pretium passer for deg som enten vil delta aktivt med strate-
gier eller bare vil bidra med din interesse og nysgjerrighet ved
4 mgte opp. De som har kunnskap vil fi muligheten til 4 bidra
til leering, og de som vil laere, vil fi muligheten til 4 tilegne seg
verdifull kunnskap.

Rhetorica

Rhetorica er foreningens debatt-, retorikk- og prosedyre-
gruppe. Hvert semester arrangerer vi paneldebatter om
samfunnsaktuelle temaer, med profilerte og samfunnsenga-
sjerte personligheter som debattanter.

Vi tilbyr ogsa prosedyretrening hvor studentene far mulighet
til & utvikle sine ferdigheter innen prosedyre og juridisk
argumentasjon. Her fér alle anledning til & utarbeide og
presentere juridisk argumentasjon i et trygt miljg.

Sosial

Sosial er foreningens egen HR-gruppe. Var oppgave er 4 jobbe
med det sosiale innad i CF, slik at alle medarbeiderne vare
trives. Dette gjor vi blant annet gjennom felles arrangementer
for alle medarbeiderne i CF. Vi bistér ogsa undergruppeleder-
ne med det sosiale internt i undergruppen ved behov.

Congregatio Forensis, hasten 2019

10 CONGREGATIO-rORENSIS



Del I: Generell del

Studietips

Av: Niels Georg Holm

Nar man begynner & studere, er de fleste i villrede. Alt er nytt
fra tiden pa videregdende. Den starste forskjellen er at du
ikke lenger har en laerer som passer pé at du gjer jobben din.
Uttrykket “ansvar for egen leering” er derfor mer treffende
enn noen gang tidligere. Men jusstudiet har lagt forholdene
til rette for at du skal leere deg juridiske emner og metode pa
en best mulig mate. Med hjelp av leerebgker, forelesninger og
kurs ligger alt til rette for at du skal tilegne deg pensum pa en
god mate og dermed prestere s godt som mulig pa eksamen.

Men hvordan skal du ga fram? I det folgende skal vi gi deg
noen generelle studietips. Studenter har svart forskjellige
leeringsmetoder og vaner, og det er umulig 4 gi rdd som er
gode for alle. Det viktigste er nok at man vurderer sine egne
studieteknikker og foler ansvar for & tilpasse studievanene
etter hva som gir sterst leereutbytte. Hvor stor andel av studie-
tiden som skal brukes til lesing pa lesesalen, oppgavelesing,
forelesninger og kurs og kollokvier, er eksempler pé spersmaél
hver enkelt student ma ta stilling til. Dyktige jurister har hatt
sveert ulike tilneerminger til studiet. Det er derfor ikke sikkert
tipsene som folger passer for deg. Vi er likevel av den oppfat-
ning at det er bedre & forsgke & komme med noen rad, enn 4 la
nye studenter finne ut av dette helt pa egenhand. Ver kritisk
til tipsene og vurder hva du tror passer for deg.

Pensum

Jusstudiet er i motsetning til flere andre studier et rent
teoretisk studie. Til hvert skal du lese mange bgker som utgjor
pensum. Som regel er det en hovedbok til hvert fag, men det
kan ogsa finnes innforings- og stettelitteratur. Du finner infor-
masjon om pensum pa semestersidene pa internett. Her vil du
ogsa finne leeringskrav til de ulike fagene. Laerings-

kravene er ment som retningslinjer for de mest sentrale sidene
av faget. Leeringskravene skiller mellom de emner du skal ha
god forstéelse om, og de som du kun skal ha kjennskap til. Det
kan vere nyttig & ta utgangspunkt i leeringskravene nar du
leser pensum, men det er en fare a bli for bundet av dette. Ikke
sjeldent gis det oppgaver pa eksamen om emner man kun skal
ha kjennskap til.

Bruk Lovdata Pro aktivt i studiehverdagen. Det er tillatt
hjelpemiddel til eksamen, og du mé derfor venne deg til & bru-
ke det. I tillegg er Jusleksikon og Knophs oversikt over Norges
rett uunnvaerlige hjelpemidler gjennom hele studiet, sa disse
er det like greit & kjope med en gang. "A skrive jus til eksamen”
kan ogsa vaere nyttig nar du lurer pa hvordan man skal skrive

oppgave.

Hvordan lese pensum?

Et evig spersmal blant studenter er hvor langt man har
kommet i boka, og hvor mange ganger man har lest pensum
for eksamen. Det finnes ikke noe fasitsvar pa hva som er den
beste maten & tilegne seg pensum p4, dette ma bero pa den
maten du finner mest tjenelig for dine behov. Et tips er 4 bruke
markeringstusj nar du leser.

Understrek det som du finner viktigst som hovedregler, unn-
tak og lignende (tips: hva sier laeringskravene). Bruk Lovdata
aktivt nar du leser. Skriv notater til faget etter at du har lest
gjennom pensum. Nytten av & skrive notater kan ikke
overdrives. Skriv notater ut i fra det du har understreket som
viktig i boka og i domssamlingen. Det er mye lettere & bruke
sine egne notater ved repetisjonen for eksamen, enn & méatte
lese bekene pa nytt.

Ikke les mer stoff enn du klarer & leere deg ganske godt. Ett og
annet "dypdykk” er fint, men la det ikke ta for mye tid. Det kan
gé veldig bra selv om du ikke skulle rekke gjennom absolutt
alle pensumsidene. Det man presterer pa eksamen star ikke
ngdvendigyvis i forhold til hvor mye man her lest. Eksamen

er langt frem i tid og eksamenssituasjonen er presset. Ha det
itankene nér du vurderer hvilke detaljer du vurderer som
viktige.

Gjer det kompliserte enkelt og det enkle komplisert. De
samme temaer ma man veare forberedt pa & métte omtale i én
setning og over flere sider. Det & veksle mellom abstraksjon

og nyanser er ogsa fin trening for & oppné god forstaelse. Tenk
praktisk og finn pa eksempler for deg selv. Dagdrem gjerne pa
lesesalen om lukrative arveoppgjar, bitre skilsmisser, utspeku-
lerte selgere, plagsomme naboer og enorme erstatningsutbe-
talinger. Fagene pa 1. avdeling er praktisk lett & relatere seg til,
noe som kan gjore det forste aret interessant og nyttig. Bruk
det du laerer i fantasien og i virkeligheten.

Forelesninger og kurs

Det avholdes bade forelesninger og kurs til hvert fag.
Forelesninger gis til alle studenter pé ditt kull, s dette vil
vaere en monolog fra forelesers side. Et tips pa forelesninger

er a skrive ned s& mye som mulig av hva foreleser sier. Etter
forelesningen er over (normalt 2x45 min) s ma du renskrive
notatene dine fra dagens forelesning. Det beste er 4 innarbeide
forelesningsnotatene i dine generelle notater fra pensum.

Kurs er en helt annen form for undervisning, og minner mer
om den klassiske klasseromsundervisningen. Det er viktig at
du er aktiv pa kurs og stiller de spersmaél du sitter inne med.
De studentene som er aktive pa kurs far sterst utbytte av
undervisningen. Du har selv ansvar for & melde deg pa kurs. Et
tips er 4 melde seg pa samme kurs som kollokviegruppen gjor.
Slik kan dere arbeide sammen i forkant av de enkelte
kursdagene.

Du ber ha lest gjennom innferingslitteraturen eller hovedboka
til et fag for du folger forelesning og kurs. Dessverre er det
mange som leser pensum etter forelesningene er forbi, og da
far man mindre utbytte av denne undervisningen.

Kollokviegrupper

En sentral del av studieformen handler om diskusjon med
dine medstudenter. Denne typen arbeidsform kalles
kollokviegrupper. Man velger selv sine kollokviegrupper, som
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kan bestd av alt fra to til ti personer (4-5 anbefales). Du kan
ogsd melde deg til en kollokviegruppe néar du melder deg pa
kurs i Studentweb.

I slike grupper kan dere diskutere oppgaver og spersmal til-
knyttet pensum. Dere vil fa tilbud om en kollokvieveileder det
forste semesteret. En slik veileder kan veere nyttig i

starten. Det er lurt 4 veere en aktiv deltaker. Diskuter og
engasjer deg. Ved siden av formaliserte kollokvier, kan ogsa
samtaler i kaffepauser med medstudenter gi god leering.

Ver nysgjerrig og snakk om jus med venner. Engasjement i
studentforeninger kan veere en mate & utvide nettverket av
samtalepartnere pa.

Om metode

Jusstudiet handler i stor grad om 4 leere en metode for & drofte
juridiske problemstillinger. Du vil snart fa erfare at det i stor
grad fokuseres pa denne juridiske metode under studiet. Ek-
samen er ogsa i stor grad en test i forhold til dette: Méaten du
drofter pé er det sentrale, konklusjonen er sjeldent av-
gjorende. Begynn & leer deg metode s tidlig som mulig, og
forsgk og tenk metodisk nar du leser gvrig litteratur og doms-
avgjorelser, nar du innarbeider egne notater, samt néar du loser
oppgaver. Lerebgker bar ikke leses bare med tanke pa a finne
lgsningen pa generelle spersmal. Gjennom lesingen ber man
merke seg de ulike argumenter og hvilke rettskilder argumen-
tene er hentet fra. Slik opparbeides kunnskap som kan benyt-
tes til selvstendige resonnementer pa andre spersmal enn de
som direkte behandles i boken. Du vil fa tilbud om & folge et
introduksjonskurs som heter rettskilder til fots”. Her fokuse-
res det pd metode, og deltakelse anbefales pa det varmeste.

Bade kunnskap og forstaelse kreves for a lykkes i dette studiet.
Du ma bade pugge og tenke selv. Dette er ikke motsetninger
og begge deler bar tas pa alvor. Det er lettere & forstd sam-
menhengen dersom du har pugget detaljene og lettere & huske
detaljene dersom du forstdr sammenhengen.

Fakultets- og kursoppgaver

Gjennom hele studiet vil du f4 tilbud om & levere inn opp-
gaver knyttet til de enkelte fagene. De generelle oppgavene
kalles “fakultetsoppgaver”, mens de som knytter seg til et kurs
du folger heter folgelig "kursoppgaver”. Lever inn sd mange
fakultets- og kursoppgaver du kan. Skrivetrening er viktig og
det hjelper pa motivasjonen med innleveringsfrister og tilba-
kemelding fra en oppgaveretter. Oppgaveretteren kan vare
en viderekommende student, advokat eller professor, sé alle
tilbakemeldinger er ikke nedvendigvis like gode. Verken
fakultets- eller kursoppgaver er pliktige, og karakteren du far
er ikke pé noe vis bindende. Sammen med konkrete
tilbakemeldinger er karakteren du far her ment & vaere
retningsgivende. Husk & ikke kun se pé karakteren ved
tilbakelevert oppgave. Det viktigste er & se hva du har gjort
riktig og hva du har gjort feil. Ta kommentarene til
etterretning i ditt videre arbeid.

Ikke sitt med leereboken ved siden av nér du skriver oppgaver.
Hvis du ma sl& opp noe, legg fra deg skrivesakene og les. Ta
deretter en pause for du begynner & skrive slik at du skriver
det du forstod med egne ord. Avskrift av laereboken laerer du
ikke noe av. Prov & skrive oppgave pa eksamensvilkdr minst én
gang for eksamen.

Tolk alltid lovtekst etter alminnelig spraklig forstéelse. Til
dette kreves ingen spesiell kunnskap og er et enkelt poeng a ta
pa eksamen.

Tips til eksamen

Eksamen varer seks timer. Det er ingen grunn til 4 veere
hysterisk nerves for eksamen. Det er nd du har mulighet til &
vise hva du er god for, og det er snart ferie. Men litt
eksamensnerver skal alle ha. P4 eksamen burde du bruke noe
tid pa & lage en grovdisposisjon pa hvordan du skal besvare
oppgaven. De faerreste av oss klarer & fore rett inn uten a
kladde forst, men fullstendig kladd har du ikke tid til. Tren pa
slike grovdisponeringer pa fakultets- og kursoppgavene. Gode
innarbeidelser i Lovdata er nyttig pa eksamen. Pensum-
kunnskap, evne til & resonnere (selvstendig) og godt skriftlig
sprék, er faktorer som er viktige for en sensor.
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A skrive jus til eksamen

Av: Morten Walloe Tvedt

For & gjore en god eksamen mé du ha bade form og innhold pa
plass. Innholdet laerer du ved & studere enkeltfagene. Formen
finner du ved & trene pa & skrive. Meningen med det jeg skri-
ver her er & gi deg en introduksjon til det & trene pa & skrive
gode juridiske resonnementer skriftlig. Eksamen handler om
a vise at du har tilegnet deg en forstaelse av jus og en rekke
kunnskaper, derfor er det viktig & skrive pa en méte som gjor
at du overbeviser leseren om det. Erfaringene jeg forsgker

a formidle nar jeg skriver om & skrive jus er basert pa mine
erfaringer som student og som laerer pa mitt juskurs for 2.
avdeling i Brasil. Nylig har eksamenstiden blitt redusert. Du
skal na vise hva du har leert i lopet av ett helt &r pa 6 timer. Det
er kort tid. Uansett hvilken eksamensform eller hvor mange
timer du har til rAdighet stér en ting fast: Skriver du god jus,
far du god karakter. Nar timene ved eksamensbordet kuttes
blir det enn viktigere 4 ha skriverutinen inne.

Nar vi begynner pé jusstudiet far vi hare at jus er et lesefag.
Sannheten er at jus er et skrivefag. De ferreste advokatfull-
mektiger, stipendiater, forstekonsulenter eller dommerfull-
mektiger opplever at det de driver med er i lese, men snarere
a skrive. Alle juristene jeg kjenner bruker en stor del av sin
arbeidstid til & skrive. Eksamen handler mer om & skrive enn &
lese. Derfor er det viktig 4 ha en god skriftlig fremstillingsevne.
«Fremstillingsevne» heores ut som om det er en egenskap noen
er fodt med og andre ikke. Sannheten er at den gode fremstil-
lingsevnen kan trenes opp. Du kan lere deg a skrive god jus.
Jeg tror derfor at du som student har mye igjen for & trene mer
pa & skrive og mindre pé a lese. Det som trengs er trening og
veiledning.

Eksamensoppgavene tester din evne til 4 finne og besvare
problemene som oppgaven reiser. For 4 kunne identifisere de
rettslige problemene, ma en veere fortrolig med de spersma-
lene leeringskravene definerer som sentrale. Eksamen tester
ogsé din forstaelse av jus og din evne til & fokusere pa det
sentrale. Det er mulig & ha god forstaelse av jus og finne de
interessante spersmalene oppgaven reiser, men likevel ikke
gjore det bra til eksamen. Du ma formidle din forstéelse av jus
og problemene oppgaven reiser pa en overbevisende mate til
leseren. Teksten skal reflektere din fortrolighet med jus og din
evne til 4 fokusere pé det viktige og vanskelige i faget.

Vis at du bruker rettskildeleeren néar du skriver jus.

A bygge opp juridiske resonnementer er 4 anvende juridisk
metode eller rettskildelaere. Noe av det som skiller oss jurister
fra andre er at vi bruker mer eller mindre bindende tekster til
a lose samfunnsspersmal. Vi forvalter kilder som kan bru-
kes til & gjennomtvinge én lgsning fremfor en annen. Derfor
blir de argumentene du bruker og rettskildene de er hentet
fra s& viktige. Nar du skal skrive jus til eksamen er dette en
viktig ting du skal vise at du har forstatt. Spersmal i prakti-
kumsoppgaver skal avgjores ved hjelp av rettskildefaktorene.
Teorioppgaver ber ofte om en fremstilling av rettsreglene pa
et avgrenset rettsomréde. Slike fremstillinger ma knyttes til de
rettskilde faktorene som er interessante a ta i betraktning.

Introduksjon av hovedstrukturen i juridisk
argumentasjon

Skjematisk kan juridiske resonnementer bygges opp etter
folgende struktur:

1. Hovedproblemstilling: Hovedproblemstillingen(-e) dan-
ner rammen for droftelsene, og knytter seg til det resultatet
partene gnsker & oppna. Pa de forste eksamenene i jus far du
ofte presentert klare spersmal du skal svare pa. Disse erstatter
i stor grad hovedproblemstillingene.

2. Rettslig grunnlag: Rettslig grunnlag kan beskrives som den
jusen som kan dreftes i tilknytning til og avgjere hovedpro-
blemstillingene. Hver hovedproblemstilling kan stattes pa

ett eller flere rettslige grunnlag. Hvert av hovedspgrsmalene

i pastanden kan forankres i ett eller flere rettslige grunnlag.
Du skal ta opp alle slike alternative rettslige grunnlag. A finne
frem til det rettslige grunnlaget som danner utgangspunkt for
kravet er imidlertid bare en start pa den rettslige argumenta-
sjonen. Det rettslige grunnlaget mé suppleres med spesialre-
gler, unntak og andre rettskildefaktorer som har betydning for
a komme frem til den regelen som lgser sparsmalet oppgaven
reiser.

3. Problemstilling: Problemstillingene skal klargjore hvilket
speorsmal som er tema for hver av dreftelsene. Problemstillin-
gene kan knytte seg enten til tolkningen av rettsregelen eller
til subsumsjonen. For & knytte de rettslige grunnlagene til
droftelsene, mé du sette opp klare og entydige problemstil-
linger. Problemstillingene kan knytte seg enten til det som er
tvilsomt i de rettslige grunnlagene, eller til om faktum oppfyl-
ler vilkarene slik at de rettslige grunnlagene forer frem. Hvert
rettslig grunnlag reiser typisk sett flere problemstillinger, og
ofte kan en problemstilling inneholde flere underspgrsmal
eller underproblemstillinger.

4. Tolkning: Tolkning betyr her 8 komme frem til den rettsre-
gelen eller det rettslige argumentet som danner det rettslige
grunnlaget for & lase spersmalet. Siden testen i praktikum er
a anvende jusen pa den aktuelle saken bor det du skriver om
fortolkning her vare kun ting som har en betydning for den
saken du lgser. Dette betyr at du godt kan skrive om det retts-
lige grunnlaget i ganske generelle vendinger sa lenge de har
aktualitet for & besvare den problemstillingen du har stilt opp.
Argumentasjonen din om fortolkning blir pé et vis der du skal
vise at du béde kan den materielle jusen i enkeltfaget og der
du viser leseren at du kan anvende metoden til & lgse praktiske
rettslige problemstillinger. Her kommer rettskildeleeren inn.
Du skal benytte juridisk metiode til 4 lose problemstillingene.

5. Subsumsjon: Her skal rettsregelen anvendes pa det fak-
tum som skal lgses. Her meoter jusen faktum. I motsetning til
sporsmal som knytter seg til rettsregelen, er temaet her drof-
telsen av om faktum oppfyller vilkarene for de ulike rettslige
grunnlagene. Typisk sett har du trukket inn et rettslig
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argument og du skal vurdere i hvilken grad jusen passer pa
faktum for & avgjere hvilken betydning dette argumentet skal
fa for lesningen av saken. I de enkleste tilfellene har du sitert
det eller de aktuelle ordene som danner et vilkér i loven. Sub-
sumsjonen blir da & diskutere for & avgjore om faktum oppfyl-
ler det jusen krever. Her kan vi tenke oss at det er noen vilkar
som helt sikkert er oppfylt. Da kan du neye deg med 4 sla det
fast i én setning og ga videre til neste vilkar. For andre vilkar
er det meget tvilsomt ut fra faktum om de er oppfylt. Faktum
kan gi en serie av opplysninger som trekker i ulike retninger.
I slike tilfeller ma du drefte om faktum oppfyller lovens vilkér
eller ikke. Mellom disse ytterpunktene vil faktum kunne gi ulik
grad av klarhet om det oppfyller det aktuelle vilkaret. Det vil
derfor variere hvor lange diskusjoner av faktum oppgavene
legger opp til.

6. Konklusjon: Du ma svare pé ethvert spersmal du reiser.
Hver problemstilling du har stilt opp skal besvares med en
(del-)konklusjon. Hovedproblemstillingen besvares med en
hovedkonklusjon. Du ma konkludere pa alle problemstillinger
du tar opp i en besvarelse. Hovedproblemstillingen, de retts-
lige grunnlagene og hver av problemstillingene skal besvares i
en konklusjon. Hvis ikke, blir noen spersmal hengende i luften
fordi du aldri har avsluttet dem. Det kan sammenlignes med &
lese en kriminalnovelle uten & fa vite hvem som var morderen.
Leseren foler seg snytt. Tidvis kan du tenke: Her er lasningen
sd opplagt at leseren kan tenke seg til den selv. Men siden
leseren av besvarelsen din skal vurdere kvaliteten pa det du
skriver, er ikke hans oppgave & fullfore resonnementet for deg.
Derfor mé& du konkludere ogsé om utfallet er opplagt.

Nar man, som jeg gjor her, stiller opp en klar disposisjon for
hvordan noe skal gjares, vil selvfelgelig andre komme opp
med ett eller gjerne flere tilfeller der den ikke passer. Jeg vil
derfor presisere at du ikke alltid kan felge denne disposisjonen
fullt ut. Likevel har det klare fordeler & ha en slik struktur & ta
utgangspunkt i. Du kan bruke disse elementene som bygge-
klosser og sette dem sammen slik det passer i hver besvarelse
for & bygge opp god juridisk argumentasjon. Dette forslaget

til disposisjon gir tanken en klar og entydig struktur a folge.
Disposisjonen kan fungere som en huskeliste slik at du ikke
utelater noen del av resonnementet som leseren trenger for

a folge tankerekken din. Hvis vi tenker oss at jurister flest er
vant til & argumentere p& denne maéten, vil grunntrekkene i
ditt resonnement veere kjent for leseren. Nar han kjenner igjen
sin egen mate & resonnere pé i din fremstilling, vil han lettere
kunne folge argumentasjonen din og dermed forsté det du
skriver. Du vil finne mer om hvert av disse punktene i boken
som heter A skrive jus til eksamen. Det viktigste for & bli en
god jurist er & komme raskt i gang med & trene pé a skrive.

Morten Wallge Tvedt (f. 1973) er forfatter av bokene

A skrive jus til eksamen, A skrive analyseoppgaver til
eksamen og Hvordan forstd materiell forvaltningsrett.
Forste utgave av A skrive jus til eksamen ble skrevet mens han
var jusstudent og folte pé kroppen de vanskelighetene du som
student sliter med for & gjore en god eksamen. Denne boken
tar for seg oppbygningen av juridiske resonnementer i
praktikumsoppgaver, teorioppgaver, HHH og kontrollspers-
mal, og bruker et utvalg tidligere eksamensoppgaver for &
illustrere hvordan jus kan fremstilles pa en god mate. Den
kom i fjerde utgave i 2015.

Siden 2004 har Tvedt tilbudt et undervisningsopplegg for
deg som vil ta et semester av 2. avdeling av jusstudiet i Brasil,
www.atlasundervisning.no.

Tvedt arbeider ved Fridtjof Nansens Institutt i Oslo som
seniorforsker i internasjonal immaterialrett med vekt pa
bio-og genteknologi og hvordan utviklingsland kan fremme
forskning og utvikling. Han har tidligere ogsa vert advokat-
fullmektig.

Tvedt kan kontaktes p&d mortenwt@hotmail.com.
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A skrive teorioppgaver
pa eksamen

Av: Morten Walloe Tvedt

A gi gode tips for teorioppgaver er mer komplisert enn 3 gi
tilsvarende tips for praktikumsoppgaven. Det er fordi oppga-
veteksten er mer styrende i teori. I teorioppgaver er du ikke
styrt av faktum nér du velger ut hvilke regler du skal skrive
om. Her gir oppgaveteksten anvisning pa hvilke regler du skal
ha i fokus. Utgangspunktet for teoretiske droftelser er derfor
det generelle (jusen). Deretter skal du i mange tilfeller vise
hvordan reglene anvendes pé det konkrete eller spesielle, du
illustrerer reglene med konkrete eksempler. Ofte blir reglene
best belyst ved at du bruker dommer som eksempler pé hvor-
dan reglene er & forsta.

I praktikumsoppgaver tar du utgangspunkt i hovedregelen.
Det gjor du ogsé i teorioppgaver. Du stiller opp spersmaélene
som hovedregelen reiser, og fokuserer pa det vanskelige. Der
det er mer spesielle regler eller unntak fra hovedregelen, viser
du hvordan de forholder seg til hovedregelen. Det er likhets-
trekk i grunnstrukturen mellom oppgavetypene. Du starter i
det mest generelle (det rettslige utgangspunktet), gar over til
det spesielle og videre til den konkrete anvendelsen av regelen.
Nar du kommer til anvendelsen av rettsregelen, blir forskjellen
igjen synlig. I praktikumsoppgaver har du kun ett eksempel

til & vise hvordan jusen fungerer i praksis. Faktum i oppgaven
ligger fast. I teorioppgaver, derimot, har du full frihet til &
variere eksemplene for 4 illustrere rettsreglene. Jeg pleier 4 si
at teorioppgaven er en test i 4 tolke regelen i sin fulle bredde:
Du ber gi eksempler pa hva som faller innenfor og utenfor
rettsregelen. Her kan du problematisere hvor yttergrensene
for de like reglene gar.

I en teorioppgave skal du gi en oversikt over rettsreglene pa
ett eller flere omrader. Fra tid til annen skal du gé i dybden i
enkeltheter. Du skal vise fortrolighet med jusen. Slik fortrolig-
het viser du ved & gi en oversiktlig fremstilling. Leseren vil at
du skal lede ham inn i stoffet.

Du vil klargjere oppgavens tema for leseren. For at
fremstillingen din skal vere klargjorende og lett & folge, ma du
ha en klar disposisjon for det du skriver.

1. God jus
I en teorioppgave er testen om du har oversikt og forstaelse av

det eller de rettslige spersmalene oppgaven reiser. Dette far
du ved & studere laeringskravene som er aktuelle innenfor det
enkelte rettsomradet.

2. Juridisk metode

Jus er i stor grad en metode for & lase sporsmal og konflikt i
samfunnet. I teorioppgaven er kjernen & fremstille en oversikt
over alle relevante kilder for & besvare ett sporsmal. Det betyr
at det er viktig & benytte leerebokene til 4 skaffe seg en oversikt
over kildene pé hvert rettsomrade og ikke til & & forsgke &
memorere enkelte standpunkter av leerebokforfatterne.

3. Innspill til en god disposisjon og fremstilling
Det som kjennetegner gode besvarelser sarlig teorioppgaver

eller analyseoppgaver er at stoffet — jusen er presentert pa en
oversiktlig og overbevisende méte. I praktikumsopp-

gaver gjelder det a stille de gode problemstillingene som jusen
sammen med faktum reiser og drofte dem. Jeg tror at du kan
leere en god del av & se pa hvordan andre velger a strukturere
sine besvarelser. I sin vurdering av om din besvarelse er god
vil leseren lese ganske fort. Det gjor at en tydelig struktur, som
er lett 4 folge, gir god uttelling.

Hva er sé en god struktur? Det er ikke lett & svare pd i en s&
kort fremstilling som denne.

Fire punkter er sarlig viktige: a) problemstillinger, b) bruk av
rettskildefaktorene, c) fine dreftelser av faktum opp mot de
rettslige poengene og d) hvordan problemstillingen til slutt
blir besvart slik at leser foler at han far svar pa spersmaélet som
ble stilt.

4. Godt sprak
Jus er sprak. Ofte handler jusen om a bruke spraket til &

overbevise noen om at en har rett eller bor fa rett basert pa
spréakelig argumentasjon. Derfor er spraket i en
teoribesvarelse helt essensielt. Et godt sprak karakteriseres
ved korte setninger. Bruk heller punktum enn komma. Ikke
del ord som er sammensatte. Jobb med spréket ditt. Mitt beste
rad for & eve opp et godt sprak er a lese skjennlitteratur.
Gjerne mye, men i allefall én bok pr. maned.

Lykke til med & skrive jus for eksamen!

Morten Wallge Tvedt
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Digitale rettskilder 1 Lovdata Pro

Av: Christine @degaard Sten og Egil Jahren ved Det juridiske fakultet, UiO

Lovdata Pro er et viktig verktgy i studiene og som du kan bruke til eksamen. Alle norske emner péa jusstudiet tillater
Lovdata Pro som hjelpemiddel pa skoleeksamen. Det innebygde eksamensreglementet i Lovdata Pro gir ikke tilgang
til alle rettskildene pa eksamen og heller ikke alle slags innarbeidelser. Derfor ma du leere deg hva som er tillatt til
eksamen. I studiene trenger du Lovdata Pro for 4 finne og sette deg inn i rettskilder du trenger for a lgse juridiske
problemer.

Hva er rettskilder?

Det kan for eksempel vare lovtekster, forarbeider, dommer og internasjonale traktater. Rettskildene bruker du
béde i undervisningen, nar du studerer og til eksamen. Nar du bruker rettskilder under eksamen, kalles de gjerne
for hjelpemidler.

Lovdata Pro gir deg digital tilgang pa rettskilder. Ved a logge deg inn med brukeren din ved UiO kan du jobbe med
rettskildene pé en aktiv mate som gjor at du forstar jussen ut fra tolkning av rettskildene, og pd eksamen lettere kan
huske hvordan du jobbet med rettskildene. Du kan innarbeide med egne uthevelser og understrekning av tekst, lage
henvisninger mellom rettskilder osv. Det er derfor viktig at du bruker Lovdata Pro aktivt giennom semesteret og at
du deltar pé oppleeringen fakultetet tilbyr.

Hva er en innarbeidelse?

En innarbeidelse er dine egne noteringer i en rettskilde: uthevinger, understrekninger og merknader hvor du
henviser til andre rettskilder. Viktige ord i teksten kan fremheves med en farge du velger, et begrep som tolkes med
bakgrunn i forarbeidene kan fa en annen farge osv.

I Lovdata Pro kan du innarbeide rettskildene ved hjelp av et markeringsverktoy og sdkalte merknader. Dine innar-
beidelser «huskes» av Lovdata Pro.

§ 32. Arvelataren kan i szerlege tilfelle, og nar omsynet til arvingen taler for det, i testament fastsetje innskrenking av retten til
& ra over pliktdelsanv.

Etter slikt testament skal arven heilt eller delvis styrast etter reglane i vergemaisloven? kapittel 7, eller pa annan mate
som gir god nok trygd og avkasting. Arven blir uthatalt til den tid aryelataren har fastsett, likevel aldri seinare enn nar arvingen

. Uthev .
LM Avkastinga skal arvingen fa etter kva LI L g kravshavaranes dekningsrett skal vere avgrensa som

nemnt i lov om fordringshavarens dekningsrett? un dler SU' e.k”! ; '\a er fastsett i testament; er raderetten ikkje avgrensa som
nemnt i § 3-2, er kravshavaranes dekningsrett f H/E N |'+ |[ § 3-1. Dersom arven skal styrast etier reglane i
vergemalsloven kapittel 7, kan det fastsetjast al Margstrek tal oppnemnas.
HR|E||
| staden for eller ved sida av pabod som n xan arvelataren i testament fastsetje at arven heilt eller

delvis skal nyttast til & kjepe livrente til arvingen| @ SV merknad

Slik ser markeringsverktoyet i Lovdata Pro ut. Du vil fi undervisning i bruk av det.

Hva er tillatt pa eksamen?

Pa eksamen har du tilgang pa et begrenset utvalg rettskilder. Nar du sitter i eksamenslokalet far du tilgang til en
spesiell eksamensversjon av Lovdata Pro, og du vil kun se rettskilder som er tillatt for din eksamen. Oversikt over
rettskildene du har tilgang til under eksamen finner du nir du er innlogget i Lovdata Pro, ved 4 klikke pa tannhjulet
nede til venstre, og ved & klikke pa eksamensmodus og velge ditt emne under eksamensreglement.

Videre er det slik at henvisninger ma skrives pa en bestemt mate for at de skal vaere tillatt i en eksamenssituasjon,
og slik at du far sett dem pa eksamen. Det som ikke er tillatt vil utelukkes nar du sitter pa eksamen. Lovdata Pro
hjelper deg med & lage tillatte henvisningsmerknader: du ser med en gang om en henvisningsmerknad vil vaere
synlig for deg under eksamen.
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Lovdata Pro viser deg fortlopende om en henvisningsmerknad er skrevet slik at du far se den under en eksamen.

Du kan nar som helst sjekke hvilke av dine henvisningsmerknader og rettskilder som vil veere synlige under eksa-
men, ved a velge eksamensmodus og ditt emne under eksamensreglement. Du finner ogsa en oversikt over tillatte
henvisningsord, som jfr. og se.

I dette heftet vil du fa gode rad og tips om hvordan du kan innarbeide hjelpemidlene i Lovdata Pro. Vi anbefaler deg
a sette deg godt inn i Lovdata Pro, og finne en mate & innarbeide pa som fungerer for deg.

Utvalg

Du kan samle utvalg av rettskilder du enkelt vil finne igjen pa eksamen. Utvalg kan ogsa samles i mapper. Utvalg
og mapper kan du gi egne titler. Hvis titlene overstiger 30 tegn vil de overstigende tegnene ikke vises pa eksamen.
Titlene kan veere kallenavn som andre eller du selv har funnet p4, korte forklaringer osv. Du ma passe pa at du ikke
lager for rotete system, eller for mange utvalg eller mapper. Gjor det sa enkelt som mulig, slik at du best mulig far
utnyttet arbeidet du har gjort i studiene pa eksamen.

Du kan dele utvalg, men pass pa at utvalgene dine ikke er aktivt delt pa eksamen. Eksamensversjonen tillater bare
utvalg som «er dine egne». Du kan gjore delte utvalg til egne utvalg. Du vil fa opplaering i hvordan du gjer det av
fakultetet.

Noen fa emner har fagleererutvalg til hjelp i undervisningen, disse ma du huske a gjore til dine egne for a fa tilgang
til dem pa eksamen. Du finner faglaererutvalgene pa emnets semestersider, i Canvas el.

Ta i bruk Lovdata
Alle studenter ved Det juridiske fakultet far en bruker hos Lovdata. Du ma logge deg inn via Weblogin for & aktivere
brukeren din, og senere logge deg inn.

Trenger du hjelp?

Det er satt opp undervisning i Lovdata Pro, og du skal benytte Lovdata Pro i undervisningen. Trenger du hjelp med
Lovdata Pro underveis i semesteret kan du kontakte Student-IT, biblioteket eller JF-Infosenteret, som alle kan
hjelpe deg.
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Om 1nnarbeidelser

Av: Merete Lie Holen

Temaet her er innarbeidelse av lovtekst og dommer. Formélet
med gode innarbeidelser er & gjore laeringen lettere, bidra til &
fa oversikten over pensum og gjore at du enkelt tar opp trdden
fra det du har leert nar du sitter ved eksamensbordet.

Dette er pa ingen mate ment som en fasit pa hva du skal gjore.
Formalet er 4 gi en innfering i hva som kan lgnne seg, hva
som passer best for deg vil du finne ut av etter hvert i studiet.
Mobiltelefon-dommen er tatt med som eksempel i og med at
forbrukerkjop er et av de forste temaene pa 1. avdeling.

Innarbeidelse av lovtekst

Innarbeidelser folger serskilte regler fastsatt av fakultetet. I
studieversjonen av Lovdata Pro kan du fritt henvise til kilder
og skrive merknader. I eksamensversjonen er det derimot
enkelte begrensninger. Oversikt over disse reglene finner du
pa semestersiden til JUS1111. Er det noe du finner uklart, kan
det lonne seg & ga pa sperretimene hvor representanter fra
fakultetet svarer pa spersmal om hjelpemidler og
innarbeidelser, som arrangeres for hver eksamen, eller
kontakte Infosenteret.

Nar du skal lese gjennom pensum er forste bud a slé opp i
loven de steder det er henvisninger i laereboken. Det

hjelper lite & ploye gjennom 100 sider med kjepsrett pa én dag,
dersom du ikke har slatt opp en eneste paragraf. Dette hores
kanskje selvsagt ut, men undervurderes nok av mange.

Mange ferske studenter lurer p& hva som er optimalt med
tanke pé understrekninger og fargekoder i lovteksten. Det
finnes ikke noe fasitsvar pa dette. Etter hvert som man blir
bedre trent i juridiske resonnementer vil man ogsa finne ut
hva som fungerer for egen del.

For det forste: Tenk kritisk! Det er lite hensiktsmessig & gule
ut en hel paragraf bare fordi den er viktig. Tenk pa hva i
lovbestemmelsen som ma tolkes naermere. Dersom leereboken
vier stor plass til tolkningen av et bestemt vilkar er det verdt &
merke seg. Understrekninger skal tjene som snarveier for
tanken, slik at det blir lettere 4 ta opp traden fra det man har
leert nar man sitter ved eksamensbordet. For sensor er det lett
a se hvem som virkelig har forstatt jussen og bruker
bestemmelsene aktivt, og de som bare har pugget leereboken.

Merk deg de bestemmelsene som inneholder bestemte vilkar.
Det kan veere hensiktsmessig & ha en egen farge til

vilkarene (markert som gra overstrekning nedenfor). Er
vilkarene kumulative (at alle ma vaere oppfylt) er dette ofte
markert med “og”. Da kan det veere lurt & sette en tykk strek
under “og”, slik at du husker at det ikke er tilstrekkelig at ett
vilkar er oppfylt. Er vilkdrene alternative markeres dette ofte
med “eller”, da gjelder det tilsvarende her.

Nér du har fastsatt hovedinnholdet av en bestemmelse, er det
neste steget & finne ut om det gjelder unntak fra regelen.
Unntak vil ofte folge av samme bestemmelse, men kan ogsa
finnes i en helt annen paragraf.

For min del fant jeg det hensiktsmessig & bruke rod strek for
unntak (her markert som tykk sort understrekning). Da blir
man kjapt oppmerksom pa at det her gjelder en hovedregel
med begrensninger. Dersom unntaket star i en annen paragraf
brukes ogsa red farge pa notehenvisningen til denne.

Her er et eksempel pa innarbeidelse av en lovbestemmelse:

Forbrukerkjopsloven § 27. Reklamasjon

Dersom det foreligger en [i@ngel ved tingen, ma forbrukeren innen Fifflelightid etter at han eller hun oppdaget eller
burde ha oppdaget den, gi selgeren melding om at han eller hun vil paberope seg mangelen (reklamasjon). Denne fristen for &
reklamere kan aldri vaere kortere enn to maneder fra det tidspunkt da forbrukeren oppdaget mangelen.

Reklamasjon m4 Seflestekjetoramctter at forbrukeren overtok tingen. Dersom tingen eller deler av den ved vanlig bruk
er [cHtaNarcvesentliglengrel er fristen for & reklamere fem 4r. Dette gjelder ikke si langt selgeren ved garanti eller annen
avtale har patatt seg ansvar for mangler i lengre tid. Fristene etter forste og annet punktum gjelder heller ikke dersom det fore-

ligger en mangel etter § 15 annet ledd bokstav g.

Reklamasjon kan i stedet fremsettes overfor den som etter avtale med selgeren har patatt seg & avhjelpe mangler.

Hyvis forbrukeren ikke reklamerer i tide, tapes retten til 4 gjore mangelen gjeldende. Dette gjelder ikke dersom
selgeren har opptradt grovt uaktsomt eller for gvrig i strid med redelighet og god tro. Retten til & gjore mangelen gjeldende kan

ogsa tapes etter foreldelseslovens regler om foreldelse.
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Av dette kan man kjapt lese at forbruker kan reklamere pa
vilkar av at det foreligger en “mangel”, og at reklamasjonen
gjores gjeldende “innen rimelig tid” etter at mangelen ble, eller
burde blitt oppdaget.

Videre mé en reklamasjon gjores gjeldende “senest to ar” etter
overtagelse, men fristen utvides dersom vilkaret om at tingen
er "ment & vare vesentlig lengre” er oppfylt.

Unntak fra utgangspunktet kan folge av garanti eller annen
avtale, eller dersom mangelen omfattes av § 15, annet ledd,
bokstav g.

Virkningen av for sen reklamasjon er at forbruker mister
retten til 4 gjore mangelen gjeldende, unntatt der selger har
opptradt "grovt uaktsomt eller for gvrig i strid med redelighet
og god tro”.

Denne metoden er god fordi man bare trenger & kaste et kjapt
blikk pa bestemmelsen for & se hva som ma droeftes. Dette mé
vere et hovedpoeng uansett hvordan man velger & gjore det.

I Lovdata kan du lage henvisninger til andre lovbestemmelser,
forskrifter, rettsavgjorelser, forarbeider osv. F.eks. vil det i fkjl.
§ 27, som vist over, vaere hensiktsmessig 4 henvise fra vilkéret
“mangel” til fkjl. §§ 15 og 16, som gir naeermere anvisning pa
droftelsen av hvorvidt det foreligger en "mangel”.

Til slutt er det lurt a se hen til rettspraksis. Her er leereboken
et godt utgangspunkt. Henvises det til dommer hvor
Hoyesterett har tolket bestemmelsen pa en bestemt mate?

Oversikt over de mest sentrale rettskildene vil bli lagt ut pa
semestersiden, slik at du kan legge dem til som egne utvalg i
Lovdata. Dersom du pa egenhand finner frem til relevant rett-
spraksis, vil det veere smart a legge til dommen i et personlig
utvalg, og henvise til den med en henvisning fra den aktuelle
bestemmelsen, gjerne med en egen farge. Dersom dommen
tolker et bestemt vilkar i bestemmelsen, henvis fra dette
vilkéret. Dommer henvises med dens referanse i Norsk
Retstidende, f. eks "Rt. 2007 s. 1274”. Det er ikke lov & henvise
ved populernavn som "Mobiltelefondommen”.

Innarbeidelse av dommer

Dommer er en god mate & laere seg materiell jus og metode pa.
Istedenfor en teoretisk fremstillelse av jussen slik som i laere-
bokene, er dommer en konkret tilnaerming til rettsspersmalet.
I tillegg tjener de som regel som eksempler til etterfolgelse hva
angar god rettskildebruk.

Nar du leser dommer er det viktig a ikke ukritisk streke under
det som ser viktig ut ved forste gyekast. Sentrale spersmal for
forstéelsen av en dom er bl.a.: "Hvordan kommer Hoyesterett
frem til rettsregelen, og hvordan fastsettes innholdet av den?”.

Fokuser pa hvor Hoyesterett henter sin argumentasjon, og
hvilke argumenter som far betydning for resultatet. Ofte vil de
helt sentrale delene av dommen vere sitert i laerebgkene. Det
kan derfor veere nyttig a sla opp i disse for & fi en idé om de
ulike materielle sidene av dommen. Behandler dommen flere
problemstillinger er det lurt & markere dette, slik at det er lett
a skille mellom de ulike delene av resonnementet.

I Mobiltelefondommen er det hovedsaklig henvist til lovtekst
og forarbeider. Noen finner det hensiktsmessig & markere med
egen farge der Hoyesterett uttaler seg om tolkningen av
lovtekst, enten dette er streng ordlydsfortolkning eller den
folger av forarbeidene.

Nest etter forarbeider vises det ofte til rettspraksis. Dette kan
det veere lurt & markere dersom det er sentrale dommer det
henvises til. Har du egen farge til rettspraksis, bruk denne
konsekvent enten det gjelder innarbeidelse av lovtekst eller
rettspraksis.

Finner du flere dommer som omhandler den samme
problemstillingen, er det lurt at disse henviser til hverandre.
Da far du lettere oversikten.

Som tidligere nevnt er det nyttig 8 ha med henvisninger til
dommen i bestemmelsene som behandles. Da vet du med en
gang du slar opp bestemmelsen at det her foreligger
rettspraksis som kan veere relevant for lasningen av det
rettspersmalet du skal drofte.

I det folgende har jeg satt opp et eksempel pa innarbeidelse
av en dom. Det er ment som et forslag pa hvordan man kan
fremheve de viktigste momentene i dommen, slik at disse blir
lett tilgjengelige. En oversikt over hvordan man skal forsta en
hoyesterettsdom som siadan finner du i artikkelen ”Introduk-
sjon til rettskildelaeren” nedenfor.

Teksten er skrevet av stud.jur. Merete Lie Holen i 2008 (cand.
Jjur.12010). Teksten er oppdatert i 2018 for @ samsvare med
nytt hjelpemiddelreglement og digitale hjelpemidler.
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Rt. 2007 s. 1274 - Mobiltelefondommen

~

1) Dommer Tonder: Spersmalet saken reiser er om det ved heving av kjop av en mobiltelefon gjelder en

(2) Den 11. desember 2003 kjopte Hild Janne Pettersen Dolven (heretter Dolven) en Nokia 6100 mobilte-
lefon av Memonor AS. Kjgpesummen var 2 525 kroner. Etter vel to ars bruk oppsto det problem med mobiltele-
fonens tastatur. P4 dette tidspunkt var Memonor AS gatt konkurs. 1. mars 2006 henvente hun seg til selskapets
tidligere salgsledd, representert ved Nokia Customer Care (heretter Nokia), med en muntlig reklamasjon. I
brev 9. mars 2006 meddelte Nokia at hun hadde reklamert for sent, idet toarsfristen i forbrukerkjopsloven §

27 annet ledd forste punktum var utlgpt. Det ble dessuten hevdet at feilen skyldtes normal slitasje. Kravet ble
derfor avvist.

3) Dolven kontaktet deretter Forbrukerforsikring AS (heretter Forbrukerforsikring), et selskap som
bistar forbrukere i tvister som gjelder kjop av varer og tjenester. I brev 7. april 2006 til Nokia hevdet selskapet
at det for mobiltelefoner gjaldt en fem ars reklamasjonsfrist og erklerte heving av kjopet. Nokia opprettholdt
imidlertid avvisningen av kravet.

(4) Dolven har i ettertid overdratt mobiltelefonen til Forbrukerforsikring, som ogsa har overtatt hevings-
kravet mot Nokia. Videre har Forbrukerforsikring samtykket i at Stiftelsen Elektronikkbransjen (heretter
Elektronikkbransjen) har tradt inn som part istedenfor Nokia, jf. tvistemalsloven § 65 forste ledd. Stiftelsen er
et interesseorgan for de ulike nivaer innen elektronikkbransjens forhandlerkjede.

—~

5)

(6) Partene var enige om at mobiltelefonen saken gjaldt, hadde en mangel, og at denne «ikke skyldes
forbrukeren eller forhold pa forbrukerens side», jf. forbrukerkjopsloven § 26. Videre var partene enige om at
mangelen ikke var «uvesentlig», jf. § 32. Det var ogsé enighet mellom partene om at forbrukeren hadde rekla-
mert ca. to ar og tre maneder etter overtakelsen, og at reklamasjonen skjedde «innen rimelig tid», jf. § 27 forste
ledd. Det eneste spersmal som gjensto var saledes om det gjaldt en absolutt reklamasjonsfrist pa to ar, som i s&
fall ville innebeere at hevingskravet ikke lenger var i behold, eller om det i dette tilfellet gjaldt en fem é&rs rekla-
masjonsfrist, jf. lovens § 27 annet ledd. Tingretten kom til at det siste matte gjelde og ga Forbrukerforsikring
medhold i hevingskravet.

()] Elektronikkbransjen har anket tingrettens dom direkte til Hoyesterett, jf. tvistemalsloven § 6 annet
ledd. Ved Hoyesteretts kjeeremélsutvalgs beslutning av 23. februar 2007 er det gitt tillatelse til direkte anke
til Hoyesterett uten hensyn til ankegjenstandens verdi. Forbrukerforsikring har i mellomtiden skiftet navn til
HELP Forsikring AS (heretter HELP).

(8) Den ankende part - Stiftelsen Elektronikkbransjen - har i det vesentlige gjort gjeldende:

(9) Den absolutte reklamasjonsfristen for mobiltelefoner er to &r, og hevingskravet kan derfor ikke lenger
gjores gjeldende.

(10) Forbrukerkjopsloven § 27 annet ledd annet punktum ma forstas slik at kun produkter som er ment &

vare mer enn fem ar, omfattes av reklamasjonsfristen pa fem ar. Dette folger av uttalelsen fra stortingskomi-
teens flertall under forbrukerkjopslovens behandling i Stortinget. En slik entydig uttalelse fra stortingsflertallet
om hvordan loven er & forsta, ma tillegges betydelig vekt som tolkingsmoment. En minimum varighet pa fem ar
har ogsa de beste grunner for seg. At mobiltelefoner skal ha en slik varighet, er ikke hevdet av ankemotparten.

(11) Om man ikke folger uttalelsen fra stortingskomiteens flertall, m& departementets uttalelse i Ot.prp.
nr.44 (2001-2002) side 182 om at femarsfristen vil gjelde for en vare som er ment a vare «om lag fire &r»
likevel tilsi at reklamasjonsfristen for mobiltelefoner bare er to ar. Dette mé gjelde selv om man skulle legge
ankemotpartens anfersel om at mobiltelefoner er ment & vare tre til fire ar til grunn.

(12) Mobiltelefonenes reelle varighet er imidlertid kortere enn dette, nemlig ca. to &r, og utskiftingstakten
har stadig veert raskere. Selv om takten i utskifting vil veere pavirket av stadige endringer i mobiltelefoners
bruksomrader, utforming, prissubsidiering og lignende, sier denne noe om folks forventning om hvor lenge en
mobiltelefon vil vare. Mobiltelefonen er i dag blitt en ren forbruksvare, og den vanlige forbruker har ikke noen
forventning om at den skal vare stort lengre enn normal omlgpstid. Dette viser seg ogsa ved at mobiltelefoner
har en svert lav verdi pa bruktmarkedet. En slik forventning mé veere et avgjorende moment nar det skal fast-
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legges hvor lenge et produkt er ment a vare. Dette vil ogsa virke inn pa det kvalitetsniva produsentene vil legge
seg pa og dermed den tekniske varighet av en mobiltelefon.

(13) Det kan ikke legges vekt pa opplysningen om mobiltelefoners varighet som er inntatt i Mobilvettregle-
ne. Den oppgitte varighet pa tre til fire ar forutsetter at bruken skjer i samsvar med de forsiktighetsregler som
er listet opp. Vi vet imidlertid at mobiltelefonen i praksis vil veere utsatt for en langt reffere behandling enn
dette. Mobiltelefonen er i dag et teknisk komplisert og sarbart produkt, og en slik roff behandling vil naturlig
pavirke varigheten.

(14) Stiftelsen Elektronikkbransjen har nedlagt slik pastand:
«Stiftelsen Elektronikkbransjen frifinnes.»

(15)

(16) Tingretten har riktig lagt til grunn at reklamasjonsfristen er fem &r, og at det séledes i dette tilfellet er
reklamert i tide.

Ankemotparten - HELP Forsikring AS - har i det vesentlige gjort gjeldende:

(17) Nar det skal fastlegges hva loven mener med uttrykket «vesentlig lengre» enn to &r, kan det ikke leg-
ges avgjorende vekt pa uttalelsen til stortingskomiteen. Den bygger pa en sammenblanding av hvor lenge man
kan paberope en mangel og fristen for & reklamere. Det vises til kritikken av uttalelsen i Selvik [Selvig, Lovdatas
anm.], Kjopsrett til studiebruk, side 230, som ogsa tiltredes av professor Hagstrom. Det mé derimot legges vekt
pa departementets uttalelse i proposisjonen om at en varighet pa «om lag fire ar» tilsier fem ars reklamasjons-
frist.

(18) Mobiltelefoner er av bransjen selv gjennom Mobilvettreglene anslatt normalt & skulle ha en varighet
pé tre til fire &r. At den faktiske varighet er betydelig kortere enn det den tekniske holdbarhet skulle tilsi, kan i
denne sammenheng ikke spille noen rolle.

Nar det i proposisjonen gis uttrykk for at en varighet pa «om lag fire r» er vesentlig lengre enn to ar, er dette
kun ment som et utgangspunkt. Uttalelsen dpner for et visst slingringsmonn. En varighet pé tre til fire &r ligger
innenfor dette.

(19) HELP Forsikring AS har nedlagt slik pastand
«Tingrettens dom stadfestes.»

(20) Jeg er kommet til samme resultat som tingretten.

(21) Spersmalet i saken er om hevingsretten er i behold for kjop av en mobiltelefon der det etter ca. to ar

og tre maneder ble foretatt reklamasjon. Selv om mangelen, funksjonssvikt ved tastaturet, forst viste seg vel
to &r etter kjopet, er det enighet mellom partene om at denne skriver seg fra en svikt ved mobiltelefonen som

foreld allerede ved kjopet, og at denne gir grunnlag for heving. BNgjoTendentononiievingsretteniempenolaien
utelukkende om det er reklamert for sent.

(22) Saken gjelder en konkret mobiltelefon, Nokia 6100, til en pris av 2 525 kroner. Partene har lagt til
grunn at den ikke skiller seg nevneverdig ut fra det som er vanlig for mobiltelefoner verken med hensyn til pris
eller egenskaper.

(23)  Forbrukerkjopsloven § 27 inneholder to sett av reklamasjonsfrister - relativ og absolutt reklamasjons-
frist. Den relative reklamasjonsfristen gér ut pé at den som vil pdberope en mangel, md gi selgeren melding om
det «innen rimelig tid» etter at han eller hun oppdaget eller burde ha oppdaget mangelen, jf. forste ledd. Det er.
enighet mellom partene om at den relative reklamasjonsfristen er overholdt i dette tilfellet.

(24) Den absolutte reklamasjonsfristen setter en siste frist for nér det kan reklameres over en mangel. Lo-
vens hovedregel er at det gjelder en siste frist pa to ar etter at forbrukeren overtok tingen, jf. annet ledd forste
punktum. Etter annet ledd annet punktum er fristen fem &r nér tingen «ved vanlig bruk er ment a vare vesent-

lig lengre» enn to 4r. Spersmélet i saken er om det for den aktuelle mobiltelefonen gjelder en absolutt reklama-
sjonsfrist pd to eller fem &r. Dersom det er lovens hovedregel som gjelder, vil det i dette tilfellet vzere reklamert
for sent.

(25) Forbrukerkjopsloven § 27 annet ledd forste og annet punktum er en videreforing av reklamasjonsre-
gelen for forbrukerkjop, som opprinnelig var inntatt i kjopsloven av 13. mai 1988 § 32 annet og tredje ledd. Be-
stemmelsen kom inn i kjgpsloven ved behandlingen i stortingskomiteen, idet departementet hadde foreslatt at
det i forbrukerkjop ikke skulle gjelde noen absolutt reklamasjonsfrist. Forslaget fra komiteflertallet er nseermere
omtalt i Innst.O.nr.51 (1987-1988) side 12 til 13.

(26) Uenigheten mellom partene knytter seg til anvendelsen av lovens uttrykk «ment & vare vesentlig
lengre» enn to ar. Partene er for det forste uenige om hvor lenge en mobiltelefon er «ment & vare». Dernest er
partene uenige om hvor mye mer enn to rs varighet som skal til for at femérsregelen kommer til anvendelse.
(27) Dette beror dels pa hva
som ligger i lovens uttrykk, og dels pa hvor lenge mobiltelefoner rent faktisk varer.
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(28) Spersmalet om hvor lenge en mobiltelefon er ment & vare vil kunne bli besvart forskjellig alt etter
hvordan varigheten neermere defineres. Pa den ene siden kan varigheten vurderes ut fra en rent teknisk syns-
vinkel, det vil si hvor lenge en mobiltelefon teknisk sett vil fungere i samsvar med forutsetningene for kjopet.
En slik varighet behover imidlertid ikke veere i samsvar med den tid forbrukere flest beholder en mobiltelefon
for den skiftes ut. Det kan vaere mange grunner til at en mobiltelefon enskes skiftet ut for den teknisk sett ikke
lenger fungerer. Dette kan for eksempel skyldes at nye modeller tilfores nye funksjoner og nye tekniske lgsnin-
ger, lav utsalgspris pa nye modeller som folge av prissubsidiering fra teleoperatgrenes side, ny design og andre
moterelaterte endringer osv. Foreliggende statistikk viser at den faktiske utskiftingstakten for mobiltelefoner
stadig er blitt kortere, og at denne her i landet for tiden ligger p4 omkring to ar.

(29) Lovens ordlyd gir ingen klar lasning pa om utgangspunktet skal tas i den faktiske utskiftingstakt eller
i den tekniske levetid. Derimot inneholder forarbeidene uttalelser av betydning. Av Ot.prp.nr.44 (2001-2002)
side 181 framgér at avgjorelsen av hvor lenge salgsgjenstanden er «ment & vare», i prinsippet ma bero pa en

vurdering som ligger neer opp til de krav til varens egenskaper som folger av forbrukerkjepsloven § 15 annet
ledd bokstav b.

ERkeltekGpersIstbjektiveloppatming! Dog pekes det i proposisjonen pa at omstendigheter ved det enkelte kjop

kan trekkes inn, samtidig som det understrekes at det ved salg av nye, masseproduserte varer i praksis vil skje
en vurdering mer uavhengig av den konkrete salgssituasjonen.

(30) Nar det gjelder det neermere innhold av uttrykket, uttaler departementet, side 182:

«Departementet vil understreke at det med varighet menes hvor lenge tingen kan fungere tilfredsstillende, i ho-
vedsak pa den samme méten som tidligere. At tingen blir utidsmessig pé grunn av den teknologiske utviklingen
er som utgangspunkt uten betydning. At tingens yteevne reduseres over tid eller at kravene til vedlikehold gker,
er heller ikke tilstrekkelig til & si at tingen ikke er ment a vare sa lenge.»

(31 Slik jeg leser forarbeidene, mé utgangspunktet tas i forbrukerens forventning om varens tekniske
holdbarhet ved normal bruk av tingen. Det ma derfor som hovedregel ses bort fra utskiftinger som skyldes
svingninger i moten, nye tekniske funksjoner osv. Dette innebaerer at den faktiske utskiftingstakten ikke kan
veaere retningsgivende for hvor lenge en mobiltelefon er «ment & vare».

(32)  Spersmélet er s hvilken forventning forbrukeren er berettiget til & ha med hensyn til mobiltelefonens

(33) Det er naturlig i denne forbindelse & ta utgangspunkt i opplysningen bransjen selv gir om dette i de
sakalte Mobilvettregler. Dette er et informasjonsskriv som er utarbeidet av Stiftelsen Elektronikkbransjen, og
som blir utlevert til forbruker ved kjop av mobiltelefoner. Skrivet inneholder gode rad og forsiktighetsregler for
bruk av mobiltelefoner. Innledningsvis i skrivet heter det:

«En mobiltelefon er et avansert elektronisk produkt med stor funksjonalitet. Mobiltelefonen benyttes som et
daglig verktay, og det vil derfor kunne forventes en viss grad av ytre pdkjenninger og slitasje. Nommallevetiamil
veere 3 til 4 ar.»

(34) Elektronikkbransjen har anfert at den oppgitte levetid pa tre til fire ar forutsetter at forbrukeren folger
Mobilvettreglene, og at man ikke kan regne med at dette skjer i praksis. Jeg er enig i at nir man skal fastlegge
produktets varighet, kan det ikke tas utgangspunkt i den ideelle bruk. Etter forbrukerkjepsloven § 27 annet
ledd annet punktum er det varigheten ved «vanlig bruk» som skal legges til grunn. Mobiltelefonen er en daglig
bruksgjenstand for en stor del av landets befolkning. Den blir oftest medbrakt béde i arbeid og i fritid og under
skiftende ytre forhold. Det er derfor grunn til & tro at den i storre grad vil bli utsatt for ytre pékjenninger enn
mer stasjonare produkter. Slik jeg leser Mobilvettreglenes opplysning om normal levetid, er det imidlertid tatt
hensyn til den slitasje som en slik bruk av mobiltelefonen vil fore med seg.

(35) Det er videre hevdet at man ved vurdering av normal holdbarhet ikke helt kan se bort fra den gjen-
nomsnittlige utskiftingstakten pa mobiltelefoner, siden denne vil pavirke det kvalitetsniva produsentene vil leg-
ge seg pa. Jeg har forstdelse for synspunktet, men finner at ogsa dette momentet er hensyntatt nar det opplyses
at normal varighet er tre til fire ar. Jeg viser til at vitnet Jostein Nyhammer, som er seniorkonsulent/radgiver

i Elektronikkbransjen, i sin skriftlige vitneforklaring for Hoyesterett gir uttrykk for at da Mobilvettreglene ble
formet, la man vekt pa en avveining mellom den tekniske og den praktiske levetiden for mobiltelefoner.

(36)

(37)

(38) Om hva som menes med lovens uttrykk, uttaler departementet i proposisjonen pa side 182:

«Det er et vilkar at tingen er ment a vare vesentlig lenger enn to r. Etter departementets oppfatning er det ikke
hensiktsmessig med en helt skarp tidsangivelse. En kan likevel ta som utgangspunkt at for en vare eller deler
som er
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[Hvor lenge en ting er
"ment G vare” beror
Ipd forbrukers objek-
tive forventninger til
holdbarheten.

[Det sentrale for
tolkningen av “ment
G vare” er forbrukers
forventning. Forst-
voterende vurderer
deretter konkret
hvilke forventninger
lsom kan stilles til en
mobiltelefon.

[Elektrontkkbran-
Isjens egne opplys-
ninger tilsier en
normal levetid pa
13-4 ar.

[Delkonklusjon,

en mobiltelefon

er “ment G vare”
lenger enn to dr.
IDette er en berettiget
forventning ut fra de
opplysninger kunden

ar ved kjopet.

[Den andre delpro-
blemstillingen, om en
levetid pG 3-4 ar skal
anses som “vesentlig
lengre” enn 2 dr.

I folge departemen-
tet vil en vare som er
ment G vare i ca. 4 an
folge reklamasjons-

isten pd 5 dr.




Uttalelsene fra
stortingskomiteen.
[Flertallet mener at
en reklamasjonsfrist
Ipd 5 ar gjelder der
lgjenstandens levetid
er 5 dr eller mer, det
anses ikke tilstrek-
kelig at tingen er
ment G vare i omlag
W ar, slik det folger
av departementets
uttalelse i (38).

[Forstvoterende tolker
komiteens uttalelse
dithen at den bygger
Ipd en misforstaelse.
IEn reklamasjons-
frist pa 5 ar er ikke
urimelig i den grad
mangelen oppstar
innenfor varens nor-
male holdbarhetstid.
Oppstar mangelen et-
ter dette, kan den ikkeé]
lgjeres gjeldende selv
lom den skulle oppstd
innenfor 5-arsfristen.

[Departementets syn

legges til grunn.

[Konklusjon pa andre
delproblemstilling.
IEn varighet pa tre til
ifire ar tilfredsstiller
vesentlighetskravet
og reklamasjonsfris-
ten pa 5 ar gjelder.
[For G lese mer om
denne dommen, se
artikkelen “Frist for
reklamasjon ved kjop
lav mobiltelefon”.
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(39) P& dette punkt er departementets merknader neermere kommentert av stortingskomiteen, se
Innst.0.nr.69 (2001-2002) side 15. Etter & ha gjengitt ovennevnte sitat fra proposisjonen, uttaler komiteens
flertall:

«Flertallet mener at denne paragrafen gir en ubalanse i forholdet mellom forbruker og selger. SlKIGViCKStenlen

Etter flertallets syn mé reklamasjonsfristen pa 5 ar gjelde gjenstander som har en beregnet levetid pa 5 ar og
mer.

Flertallet gnsker en videreforing av dagens lovgivning, men ber departementet om & vurdere dette forholdet
spesielt.»

(40) Det star for meg som noe uklart hva komiteen egentlig har ment. Dersom meningen har veert & gi ut-
trykk for en klar regel om en minimum holdbarhetstid for varen pa fem ar som vilkér for at reklamasjonsfristen
pa fem ar skal komme til anvendelse, hadde det vert & forvente at dette var kommet til uttrykk i bestemmelsen.
Isteden gir komiteen uttrykk for at den gnsker en videreforing av dagens lovgivning og ngyer seg med a be
departementet vurdere det papekte forhold.

(41 Det er ogsé uklart hva komiteen bygger pa nar den finner bestemmelsen, slik den er forklart i pro-
posisjonen, urimelig. Det kan se ut som om komiteen har forstatt regelen slik at den gir adgang til & paberope
som mangel feil som er oppstétt etter utlopet av varens normale holdbarhetstid, forutsatt at dette skjer innen

reklamasjonsfristen pa fem &r. UialCISeHIberonsatallipalenimistorstaelsel En feil som er oppstéitt etter utlgpet
av varens normale holdbarhetstid, vil vanligvis ikke utgjore en mangel ved varen, selv om reklamasjonsfristen
pa dette tidspunkt ikke skulle vaere utlopt.

(42) Komiteens uttalelse er ogsé kritisert i teorien, se Erling Selvik [Erling Selvig, Lovdatas anm.] Kjepsrett
til studiebruk, tredje utgave (2006), side 229 til 230, og Viggo Hagstrom, Kjopsrett, (2005) side 188 til 189.

(43)

(44)  Jeger kommet til at en varighet pa tre til fire &r for mobiltelefoner vil tilfredsstille lovens krav om en:
Vargheivesentliglengreslenmtolan Nir departementet antar at fire ar er tilstrekkelig til at vesentlighetskra-

vet er oppfylt, er dette ikke angitt som noen nedre grense. Jeg viser til at departementet selv gir uttrykk for at
det ikke er hensiktsmessig med en helt skarp tidsangivelse, at angivelsen kun er ment som et utgangspunkt for
en vurdering, og at en varighet pé fire ar er omtrentlig angitt.

(45) Jeg legger ogsa en viss vekt pé at Forbrukertvistutvalget siden 1999 i en rekke avgjorelser har lagt til
grunn en fem ars reklamasjonstid for mobiltelefoner.

(46) Endelig viser jeg til at departementet pa side 181 til 182 i proposisjonen uttrykker folgende for det
tilfelle at det er tvil om hvor lenge varen er ment & vare:

«Dersom det er tvil om hvor lenge varen er ment a vare, ber denne tvilen falle ut til fordel for fem &rs fristen.
Departementet ser det som vesentlig at en unngar tvister om hvorvidt en bestemt vare er underlagt to ars
fristen eller fem &rs fristen. Det er videre et poeng at reklamasjonsreglene ikke i serlig grad ber stenge for krav
som kan vaere materielt berettigede.»

47) Anken har etter dette ikke fort fram. Ingen av partene har for Hoyesterett lagt ned pastand om saks-
omkostninger.
(48) Jeg stemmer for denne dom:

Tingrettens dom stadfestes.

(49) Dommer Flock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
(50) Dommer Rieber-Mohn: Likesé.
(51) Dommer Indreberg: Likesa.
(52) Dommer Gussgard: Likesa.
(53) Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:
Tingrettens dom stadfestes.
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Forslag til fargekoder

Av: Nikoline Meyer Johansen

Det finnes ingen fasit pa fargekoder og det varierer veldig fra student til student hvor mange fargekoder man ensker a bruke.
Noen finner en stor hjelp i & ha mange ulike fargekoder mens andre kun benytter seg av et par. Det viktigste med fargekodene er
uansett at man bruker de pd en mate man klarer & huske selv. Dersom man i begynnelsen av et studiedr er veldig aktiv i bruken
av fargekodene og dette begynner & dabbe ut pé slutten av aret kan man ende opp pa eksamen med en masse fargekoder en ikke
skjenner noe av. Det er derfor viktig  bli flink til & bruke fargekodene du lager deg aktivt fra forste stund. S& bruk fargekodene
bade nér du leser pensum og i Lovdata. Da vil du huske hva fargekoden betyr med en gang du ser den, noe som kan gjore
studiehverdagen din litt enklere.

Artikkelen er oppdatert i 2018 for G samsvare med digitale hjelpemidler.

Farge Kode Hvordan bruke

Gul markering Ting som generelt er viktig & Tidsrammer, hva det er snakk om, spesielle ord/utrykk man mé
merke seg vaere obs pa osv.

_ Hovedregler/Utgangspunkt Hva er hovedregelen pa dette rettsomradet?

Rosa markering Vilkar Hvilke vilkar ma veere til stede for at en paragraf/rettsregel skal

vere aktuell?

Hensyn I dom: Hva rettspraksis sier er hensynet bak en bestemmelse
I lovtekst: hva loven selv har satt opp som hensyn

Oransje markering Definisjoner I dom: Hvordan rettspraksis sier at man skal tolke et ord eller
utrykk

I pensum: Hvordan det stér at man skal tolke et ord eller utrykk
i boken

I lovtekst: Lovens definisjon pé ord/utrykk

Viktige paragrafer eller dommer | I pensum: Ved & markere der det spesielt blir omtalt om en
viktig dom eller paragraf, er det lett & finne tilbake til dette

|

senere
regnn strek Rettspraksis I dom og pensum: Slik regulerer rettspraksis dette spgrsmalet
R rek Unntak Unntak fra hovedregelen/utgangspunktet.
Eller: Disse tilfellene faller utenfor
Bla strek Forarbeider I'lovtekst: Ved dette ordet/utrykket sier forarbeidene noe viktig
I dom: Disse forarbeidene er viktig & merke seg
Svart strek Ord som ma tolkes
Br! 1N §tr§k Analogisk tolkning I lovtekst: Bestemmelsen kan ogsa brukes pé tilfeller som ligner

det som omfattes av ordlyden.
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JUS1111

Privatrett I
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Avtalerett

Fagbeskrivelse

Avtaleretten bestar tradisjonelt av reglene om inngéelse og
tolkning av avtaler, reglene om fullmakt og andre mellom-
mannsformer, reglene om ugyldige avtaler, samt enkelte
saerregler som f.eks. reglene om tredjemannsavtaler. I juss-
studiet behandles avtaleretten pa to niver — farst som en del
av JUS1111 Privatrett I (omfattende inngéelse og tolkning av
avtaler) og deretter som en del av JUS3111 Formuerett I
(omfattende fullmakt og andre mellommannsformer,
ugyldighet mv.).

Avtaleretten har forbindelseslinjer til flere andre formueretts-
lige fagomréder, forst og fremst obligasjonsretten, kjopsretten,
fast eiendoms rettsforhold og selskapsretten, men ogsé i noen
grad til familieretten og arveretten. Ataleretten har ogsé en
forbindelseslinje til forvaltningsretten i den offentlige rett for
avtaler som inngéds med det offentlige som (en av) part(ene).

Et utgangspunkt for avtaleretten er avtaleloven av 1918, men
den regulerer i liten grad tolkningsleeren og er etter hvert ogsa
blitt mindre sentral for spgrsmalet om hva som skal til for at
en avtale skal anses inngétt (bindingsspersmalet). Rettsprak-
sis, og i noen grad ogsa avtalepraksis og juridisk teori, spiller i
dag i praksis en mer betydningsfull rolle som rettskildefakto-
rer enn loven. For tolkningsleeren er det tradisjonelt og ogsa i
dag rettspraksis og juridisk teori som spiller starst rolle som
rettskildefaktorer. EU-retten har ogsé fatt betydning, serlig
for forbrukeravtalene. Annet internasjonalt rettsstoff spiller
ogsé en rolle.

Laeringskrav

Kunnskaper:

Studenten skal ha gode kunnskaper om:

e Lovfestede og ulovfestede regler og prinsipper om
avtaleinngdelse, herunder vedrgrende ulike kommersielle
avtaleslutningsmekanismer

e  Regler og prinsipper om tolkning og utfylling av avtaler

Studenten skal ha kunnskap om:
e  Reglene og prinsippene om inngéelse av avtaler ved an-
budskonkurranser

Ferdigheter:

Studenten skal kunne:

o Identifisere, drofte og lase rettslige problemstillinger
knyttet til inngéelse av avtaler

o Identifisere, drofte og lase rettslige problemstillinger

knyttet til tolkning og utfylling av avtaler

Analysere og avveie grunnleggende hensyn i avtaleretten

Formulere og formidle kunnskaper om avtalerettslige

problemstillinger

Generell kompetanse:

Studenten skal:

e Ved endt studium kunne anvende avtalerettslige kunn-
skaper i domstolene, advokatfirmaer eller andre
institusjoner som arbeider med avtalerett.
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Kjopsrett

Fagbeskrivelse

Faget kjopsrett gir en forste innforing i de grunnleggende
reglene om innhold og oppfyllelse av kontrakter. Kjopsavtalen
er en av de viktigste kontraktstypene, og i kjopsretten

finner vi regler om hva partene kan avtale i et kjop, hvordan
loven utfyller kjopsavtalen, og hvilke virkninger det har at
kontrakten ikke blir oppfylt som den skal. Senere i studiet,

i emnene JUS3111 Formuerett I og JUS3211 Formuerett I,
utvides perspektivet til & omfatte generelle regler om innhold
og oppfyllelse av kontrakter, ogsé for andre kontraktstyper
enn kjop.

Kjopsretten omhandler sé vel kontrakter med forbruker som
kjop mellom neeringsdrivende. Kjopsavtalene reguleres i
forste rekke av kjopsloven fra 1988 og forbrukerkjopsloven fra
2002. Begge lovene har bakgrunn i internasjonale regelsett,
kjopsloven i en konvensjon om internasjonale lgsgrekjop og
forbrukerkjopsloven i et EU-direktiv om forbrukerkjop. Faget
er skaret til slik at avhending av fast eiendom faller utenfor.

Kjopsavtaler inngés ofte mellom parter med tilknytning
til forskjellige land med ulike rettsregler. Da oppstar
sporsmaélet om hvilket lands regler som skal regulere
rettsforholdet mellom partene. Det er et sparsmal som
tas opp i lovvalgsretten (den internasjonale privatretten).
I faget kjopsrett gis det en innfering i lovvalgsreglene for
kjopsavtaler.

Laeringskrav

Kunnskaper:

Studenten skal ha gode kunnskaper om:

e Innholdet av selgerens plikter (tingens egenskaper m.m.,
nar og hvor tingen skal leveres)

e Innholdet av kjoperens plikter (hva som skal betales, nar
det skal betales)

e  Kjoperens krav som folge av avtalebrudd fra selgers side i
form av forsinkelse

e  Kjoperens krav som folge av avtalebrudd fra selgers side i
form av mangler ved salgsgjenstanden

e  Selgerens krav som folge av avtalebrudd fra kjoperens
side

Studentene skal ha kjennskap til:

e  Prinsippene for erstatningsutmaéling ved avtalebrudd

e  Rreglene om ventet (antesipert) mislighold

e  De viktigste reglene om lovvalg i internasjonale
kjopsforhold

e  Reguleringen av folgende emner i kjopsloven og forbru-
kerkjapsloven faller utenfor kravene til kunnskap:

- Stansningsrett

-  Rettsmangler (vanhjemmel)

- Direktekrav

Ferdigheter:

Studenten skal kunne:

o Identifisere og drofte kjopsrettslige problemstillinger

e  Formulere og formidle kunnskaper om kjopsrettslige
problemstillinger

e Anvende kjopsrettslige regler pd praktiske situasjoner

Generell kompetanse:

Studenten skal:

e Ved endt studium kunne anvende kjopsrettslige kunn-
skaper i domstolene, advokatfirmaer eller andre institu-
sjoner som arbeider med kjopsrett.

e Ha forstaelse av de kjgpsrettslige grunnprinsippene og
relevante reelle hensyn
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Avtaleinngaelse -
En oversikt over sentrale
disposisjonskriterier, belyst med
eksempler fra rettspraksis

Av: Advokat Anders Enerhaug Lunde

1. Innledning

Pacta sunt servanda. Avtaler skal holdes. Uttrykket stammer
fra romerretten, og representerer ett av de viktigste
grunnprinsippene i den moderne rettsordenen. I norsk rett
har prinsippet kommet til uttrykk i Kong Christian Vs Norske
Lov (ogsé kalt Norske Lov), artikkel 5-1-2, hvor det heter at
alle "Contracter [..] som ikke er imod Loven, eller Arbarhed,
skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saasom de indgangne

»

ere.

Man behover neppe kjennskap til verken romerrett eller
dansk-norsk lovgivning fra 1600-tallet for a vite at en avtale

i utgangspunktet forplikter den som har gitt avtalen sin
tilslutning. Norske Lov artikkel 5-1-2 anviser likevel et rettslig
sporsmal som ingen som befatter seg med avtalerett kommer
utenom, jf. passusen “saasom de indgangne ere”: Nar kan
man konstatere at en bindende avtale er inngétt? Nar dette
sporsmaélet skal besvares, har de sakalte disposisjonskriteriene
en sentral plass i vurderingen.

“Disposisjonskriterier” brukes her som en samlebetegnelse
for faktiske omstendigheter som kan veere relevante ved
vurderingen av om det er inngatt en bindende avtale.
Terminologien finnes hos Woxholth, som ogsa benytter
betegnelsen “avtalestiftende rettsfakta”. Det har ingen direkte
rettslig betydning om en faktisk omstendighet defineres som
disposisjonskriterium eller ikke, men som hjelpebegrep kan
det vaere nyttig.

Milsetningen med denne artikkelen er & gi en oversikt over
ulike faktiske omstendigheter, altsa disposisjonskriterier,
som typisk vil kunne ha betydning for hvorvidt en part skal
anses & ha forpliktet seg overfor en annen i form av en avtale.
Oversikten vil ikke vaere uttemmende, og

fremstillingen ma pa ingen méte oppfattes som et substitutt
for pensumlitteraturen eller annen anbefalt litteratur.

Hvorvidt det foreligger en bindende avtale vil ogs&
bero pa om det foreligger forhold som gjor en avtale
ugyldig. I forlengelsen av spersmalet om avtalebinding
kommer ogsa spgrsmaélet om hva partene har forpliktet
seg til gjennom avtalen — altsd avtalens innhold. I

denne fremstillingen behandles kun avtaleinngéelsen,
men man bgr huske pa at for alle praktiske formal vil
spersmalet om bindende avtale er inngatt ledsages av
spersmalet om hva det i s fall er inngétt avtale om. A
konstatere avtalebinding har begrenset verdi i seg selv.
Det er normalt de konkrete rettighetene og pliktene
som fremgar av den inngétte avtalen partene har
interesse av.

2. Kort om avtaleinngdelse etter avtalelovens modell
Avtaleloven bygger pa at avtaleinngaelse skjer gjennom
utveksling av utsagn mellom partene. I avtaleloven § 2 forste
ledd heter det:

“Har den, som har tilbudt at slutte en avtale, forlangt
svar inden en viss frist (akceptfrist), maa svar, som
antar tilbudet (akcept), veere kommet frem til ham, for
fristen er ute.”

Avtalelovens system er at avtaleinngéelsen skjer ved at den
ene part fremsetter et tilbud med innhold X, som den andre
part rettidig aksepterer. Tilbudet har virkning som et lofte,
ved at det forplikter avgiveren overfor mottakeren i trad
med tilbudets innhold X. Tilbudet skaper ogsa en rett for
mottakeren, forutsatt at han aksepterer tilbudet i samsvar
med lovens regler. Aksepten fremstar i s& méte som et pabud
overfor avgiveren av tilbudet om & oppfylle den eller de
forpliktelser som fremgér av tilbudet.

Loven sier ikke uttrykkelig at rettidig (og sammenfallende)
aksept av et tilbud innebeerer at en bindende avtale er

inngatt, men det fremgér indirekte dersom man studerer
systematikken i lovens forste kapittel, og ser hen til
kapitteloverskriften ("Om avslutning av avtaler”). Avtaleloven
definerer heller ikke hva som utgjer et tilbud eller en aksept i
lovens forstand. Dette mé fastlegges med grunnlag i normer
utviklet i rettspraksis og juridisk teori, hvor de sékalte
disposisjonskriteriene star sentralt.

Leser man videre i avtalelovens forste kapittel, ser man

at reglene er innrettet mot tilbud og aksept avgitt i brev
eller telegram (§ 3 forste ledd) eller muntlig (§3 annet
ledd). Avtaleloven oppstiller likevel ingen formkrav, og det
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hersker saledes i utgangspunktet formfrihet med hensyn

til hvordan avtaler kan inngés (med de unntak som felger

av saerlovgivning for enkelte avtaletyper). Det folger av
avtaleloven § 1 at reglene i lovens forste kapittel er fravikelige,
iden forstand at andre reguleringer kan folge av "retshandelen
eller av handelsbruk eller anden sedvane”. Avtaleloven har
altsd ikke monopol verken pé reguleringen av hvordan en
avtale kan inngas, eller nir en bindende avtale kan sies &
foreligge.

I dagliglivet og ikke minst i naeringslivet inngas et mangfold
av sma og store avtaler pd annet vis enn de fremgangsmétene
avtaleloven skisserer, eksempelvis forhandlingsavtaler og
standardavtaler. Fremgangsméter for avtaleslutning finnes

i et utall varianter, men vurderingen av om en bindende
avtale er inngétt vil likevel bero pa det samme prinsipielle
utgangspunkt, jf. like nedenfor.

3. Utgangspunkt: forventningsprinsippet

En bindende avtale forutsetter som nevnt at hver av partene
har disponert slik at han eller hun har forpliktet seg overfor den
andre. Det er altsé et spersmal om gjensidig binding. I praksis
vil man likevel se at spgrsmalet om avtalebinding ofte forst
kommer pé spissen der part A mener at bindende avtale med
innhold X er inngétt (og forutsetningsvis da ogsa at part A selv
har forpliktet seg), mens part B vil pésta at han eller hun ikke
har forpliktet seg overfor part A, og at det derfor ikke foreligger
noen avtale med innhold X som part A kan kreve oppfyllelse av.

Etter norsk rett vil spersmalet om part B her er
kontraktsrettslig bundet overfor part A bero pd en
helhetsvurdering, der det avgjorende er om part B har
opptradt slik at part A har rimelig grunn til & tro at part B har
bundet seg. Dette kan ogsé formuleres som et sparsmal om
part Bs atferd og de relevante omstendighetene for gvrig har
etablert berettigede forventninger hos part A om bundethet
(derav begrepet forventningsprinsipp).

Problemformuleringen har kommet til uttrykk i flere
hoayesterettsavgjorelser, deriblant Rt. 1991 s. 1171
(Tomtekjopsdommen), Rt. 1987 s. 1205 (Folgefonn
Hotell-dommen) og Rt. 2001 s. 1288 (Gate Gourmet-
dommen). Disse avgjorelsene er egnet til illustrasjon
av problemformuleringen, som bygger pé langvarig
rettspraksis og oppfatninger i juridisk teori.

Spersmaélet om en part har rimelig grunn til & tro at en

annen part har bundet seg, har tradisjonelt blitt besvart med
utgangspunkt i hva partens utsagn inneberer. Altsa hva
parten har gitt uttrykk for, enten muntlig eller skriftlig, overfor
den annen. Dette har sammenheng med at avtalelovens
modell som nevnt bygger pa utveksling av tilbud og aksept.
Ved avtaleslutning etter avtalelovens modell er det folgelig
partsutsagnene som er de sentrale disposisjonskriteriene, og
da med tanke pd om et utsagn utgjor et tilbud (eller en aksept)
i avtalelovens forstand.

Det er derfor ogsé naturlig at spersmaélet om binding forst
og fremst relateres til partsutsagnene. Ved tolkningen av
partsutsagn vil imidlertid andre omstendigheter kunne kaste
lys over innholdet i utsagnet. Og i tilfeller der avtaler inngas
etter andre mgnstre enn avtalelovens, vil spersmélet om hva

en part hadde rimelig grunn til & tro i sin helhet kunne bero pa
andre omstendigheter enn partens utsagn (i enkelte tilfeller vil
det jo ikke foreligge noe utsagn i det hele tatt).

4.  Disposisjonskriterier

Begrepet disposisjonskriterier brukes som nevnt som
samlebetegnelse for faktiske omstendigheter som kan bidra
til & besvare spersmélet om en part har hatt rimelig grunn

til & tro at den annen part har bundet seg. Hvilke faktiske
omstendigheter som kan ha relevans, og hvilken vekt de
eventuelt skal tillegges i vurderingen, vil bero pa det konkrete
forholdet man star overfor.

Partene kan, med mindre annet folger av saerskilt
lovregulering, avtale at binding forst skal inntre gjennom
naermere angitte former for handling eller disposisjon,
eksempelvis ved at begge parter signerer et avtaledokument.
Motsatt fordrer enkelte avtaletyper at bestemte formkrav blir
oppfylt. Fremstillingen i det folgende forutsetter at partene
ikke har avtalt bestemte formkrav/andre disposisjonskriterier,
og at det ikke gjelder saerskilte lovbestemte formkrav for den
angjeldende avtaletype.

4.1 Partsutsagnet

Som nevnt ovenfor vil det part A har kommunisert til part B
veere det naturlige utgangspunktet for vurderingen av om part
B har rimelig grunn til 4 tro at part A har bundet seg.

Utgangspunktet ma vaere en objektiv tolkning av utsagnets
ordlyd, i trdd med alminnelig sprakbruk. Har en part
formulert seg klart og entydig, for eksempel ved bruk av
formuleringer som jeg tilbyr herved” eller "undertegnede
forplikter seg med dette til 4..”, vil dette klart nok tale for at
meningen har vaert & binde seg, og det vil styrke mottakerens
forventning om at binding har funnet sted. Motsatt vil bruken
av vagere eller lgsere formuleringer kunne tilsi at partene
fortsatt befinner seg pa et innledende stadium (typisk at man
sonderer muligheten for & komme til en avtale).

Mlustrerende med hensyn til det sistnevnte er Hoyesteretts
avgjorelse i Rt. 1985 s. 149 (Harkestad). Saken gjaldt en
eiendom som A hadde fatt overdratt til seg fra faren. As
sester hevdet at det var inngatt bindende avtale mellom
henne og A om at en del av eiendommen skulle overdras til
henne. Det sentrale sparsmélet for Hoyesterett var om et
brev fra A til sgsteren innebar et bindende tilbud om deling
av eiendommen. (Det var ogsa spersmal om sgsteren uansett
hadde akseptert tilbudet, uten at det har betydning for
illustrasjonen her.)

Brevet fra A til sgsteren inneholdt blant annet folgende
formulering, som ble fremhevet av Hayesterett:

”Vi har hatt familierdd vi fire her ute og snakket om
saken, og vi har kommet til den konklusjonen. Betrakt
det som et forslag fra var side. Vi gér inn for deling

av Harkestad. Slik at vi far en del og dere en del. Du
har for nevnt pa at du vil ha halve huset og halve
eiendommen. Var det riktig? I sé fall er vi uenig i at
huset blir delt. Vi gnsker at huset tilfaller deg og dine
barn og at jordeiendommen til bestefar og sjgboden
horer til huset. Vi vil gjerne ha Kjolstoneset, utmarken
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og gjerne Sturemyren, om du er enig. Deling av huset
vil bare fore til rot bade for oss selv og véire barn. Andre
former for deling kan selvfolgelig diskuteres, men vi
ber om at du kanskje venter til vi kommer hjem i 1980.
En annen ting er at vi regner det som selvfolgelig at vi
far av og til bo der i huset til vi eventuelt far sette oss
opp en hytte i Kjolstoneset. Inntekter og utgifter vil

sé bli ordnet nar vi kommer hjem, altsé for den tiden
huset har sttt pa meg. Far har lagt ut en del, men det
kommer ikke inn i bildet. Hvor vidt du vil flytte ut dit,
det star du helt fritt til, og det gjelder med ayeblikkelig
virkning.”

Farstvoterende uttalte pd vegne av en enstemmig Hoyesterett
at formuleringene i brevet bar preg av & vaere “et opplegg

til videre droftelser, ikke et definitivt tilbud i avtalerettslig
forstand”. Han pekte pé at det brevet inneholdt om deling,
ifolge formuleringene i brevet selv skulle betraktes som et
forslag, og at brevet fremstod som en ”idéskisse” (side 153).

Et annet eksempel finnes i Rt. 1989 s. 155 (Mekka
Matsenter). Her var sporsmélet om Mekka Matsenter og
Stahl Heiser hadde inngatt bindende avtale om likedeling

av opparbeidelsesutgiftene til en felles adkomstvei til de to
bedriftenes tomter. Stahl Heiser anforte blant annet at det

i et mate mellom partene hadde gitt uttrykkelig beskjed om
at utgiftene til veien matte deles "fifty fifty”, og at Mekka
Matsenter v/ direktor Nistad hadde akseptert dette. Den
angivelige uttalelsen til Nistad var at “det skal vi nok bli enige
om”. Hoyesterett pekte pé at det var omtvistet om Nistad
faktisk hadde sagt dette, men at uttalelsen uansett ikke kunne
anses som noen aksept (side 160).

Det skal bemerkes at en eventuell felles oppfatning hos
partene om meningsinnholdet i et utsagn (skriftlig eller
muntlig) vil g& foran en objektiv tolkning. Men, som Hov
papeker (med hensyn til avtaletolkning):
“For domstolene vil spgrsmaélet om felles
partsforstéelse bare dukke opp der en av partene
hevder at det forela en felles partsvilje, og en annen
part bestrider dette. Og da vil det som regel vaere svaert
vanskelig & fare bevis for at en slik felles forstéelse
likevel forela.”

Det er ogsé verdt & merke seg at bransjepraksis eller tidligere
praksis mellom partene kan tilsi en annen forstaelse av et
utsagn enn hva som felger av vanlig sprakbruk. Dersom
partene har hatt et forretningsforhold eller inngatt avtaler
med hverandre tidligere, kan denne forhistorien kaste lys over
om bindende avtale skal anses inngétt ogsé ved en senere
(omtvistet) anledning.

Dersom partene for eksempel har inngétt avtaler ved bruk

av visse formuleringer tidligere, vil dette kunne tale for at en
avtale ogsé skal anses inngatt ved en senere anledning, selv
om den ene av partene bestrider det. Den part som mener

at avtale ble inngétt vil naturligvis kunne ha en sterk og
rimelig grunn til & tro at den annen part har ment & binde

seg, dersom den annen part i det omtvistede tilfellet har
opptradt pd samme vis som ved tidligere avtaleinngdelser dem
imellom, og ikke gir uttrykk for & mene det annerledes i dette
tilfellet. Partenes forhistorie kan altsa styrke partens rimelige

forventninger. Motsatt kan naturligvis avvik fra praksis
partene imellom tilsi at en part ikke har ment & binde seg.
Avviket vil i s& méte kunne svekke den annen parts berettigede
forventning om binding.

4.2 Spesifikasjonsnivd

Det vil ogsa kunne ha betydning om utsagnet fremstér som
fullstendig eller mer eller mindre ufullstendig med hensyn til
omfanget og innholdet av partenes plikter og rettigheter. Selv
et meget detaljert tilbud vil kunne levne uavklarte spersmaél,
slik at visse aspekter ved partenes rettigheter og plikter ikke
er klarlagt. Det forhindrer ikke at binding kan konstateres.
Hoyesterett har imidlertid gitt uttrykk for at vesentlige
punkter normalt ma veere avklart for at avgiveren skal anses
bundet.

I Rt. 1987 s. 1205 (Folgefonn Hotell-dommen) var

sporsmaélet om det var inngétt bindende avtale om kjop av en
hotelleiendom. Hoyesterett kom til at det var det, til tross for
at selgeren anforte at avtalen ikke var skriftlig (hvilket den

ofte vil vaere ved eiendomsoverdragelser), og at det gjenstod
flere uavklarte spersmal med hensyn til partenes rettigheter og
plikter.

Forstvoterende uttalte blant annet:
"Det kan sé videre reises spgrsmal om det partene var
blitt enig om, var sa ufullstendig at det av den grunn
ikke kan anses inngatt noen bindende avtale. Jeg
er her enig med lagmannsretten i at alle vesentlige
punkter i avtalen ma anses klarlagt. Salgsgjenstanden
var pé det rene; det var saledes ingen tvil om hvilket
areal selgeren skulle holde tilbake. Kjopesummen var
avtalt. Jeg kan heller ikke se annet enn at det forela
tilstrekkelig klar avtale om betalingstiden, idet begge
parter ma ha tatt sikte pa at betaling skulle skje mot
heftelsesfritt skjate og var forutsatt a finne sted i lopet
av ca en méned. Det spillerom som her métte foreligge,
kan jeg ikke legge noen avgjorende vekt pa. Fravikelse
av eiendommen skulle skje viren 1983, og heller ikke
her er det tale om noe spillerom av betydning. Jeg
legger heller ikke noen vekt pa de gvrige forhold som
matte veere uavklart. Det kan nok veere sa at enkelte
detaljer matte utpensles i den kjopekontrakt som skulle
settes opp, men her métte det i tilfelle av uenighet
mellom partene bygges pé tolkning og utfylling av
avtalen. At partene ikke ble enige om detaljene i en
kjopekontrakt under de forhandlinger som fulgte etter
at det var oppstatt tvist, kan jeg ikke tillegge noen
betydning for spersmaélet om det var sluttet bindende
avtale.” (s.1210-1211)

Sitatet fra Folgefonn Hotell-dommen oppsummerer

flere forhold som kan regnes som vesentlige punkter i

en kjopsavtale, deriblant salgsgjenstanden, prisen og
overtakelsestidspunkt. Det kan imidlertid ikke gis noen
allmenngyldig oppregning av hva som skal regnes som
vesentlige punkter. Forhold som overtakelsestidspunktet kan
vere av helt overordnet eller helt underordnet betydning i et
konkret tilfelle, avhengig av hva avtalen gjelder og partenes
forhold m.m.
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Pris skiller seg nok ut som det viktigste punktet det ma veere
oppnadd enighet om, i hvert fall i de fleste kjopsavtaler. I

Rt. 1992 s. 1110 (OBOS) var spgrsmélet om en entreprenor
hadde inngatt bindende avtale med OBOS om bygging av en
boligblokk. Partene hadde blitt enige om at kontraktsprisen
skulle veere pa "Husbankniva”, men Hoyesterett kom til at
dette ikke var tilstrekkelig til 4 si at pris var avtalt, i et prosjekt
hvor kontraktssummen métte antas & havne mellom 30-40
millioner kroner. Forstvoterende uttalte blant annet (pé side
1114):

“Et av de viktigste elementer i en avtale av denne

type vil veere prisen. Oktoberavtalen har imidlertid
ingen bestemmelse som direkte gjelder den pris

OBOS skal betale. Jeg er enig med lagmannsretten

nar den uttaler at prisen er “et fundamentalt poeng

ved avtaleinngéelse, og nar pris ikke er avtalt, vil det
vanligvis veere en meget sterk formodning for at endelig
avtale ikke er sluttet.” Det er ikke holdepunkter for

4 anta at OBOS la mindre vekt p& prisen enn andre
kontraktsparter ville ha gjort.”

Dommen gjelder et storre utbyggingsprosjekt, hvor pris
naturligvis vil veere et sentralt moment i avtalen. Uttalelsen
om at det vil ha formodningen mot seg at bindende avtale
er inngatt, sa lenge pris ikke er avtalt, ma likevel kunne sies
a veere relativt allmenngyldig. Her ma det imidlertid ses
hen til hva avtalen gjelder. I noen avtaleforhold kan prisen
veaere av underordnet betydning, eller det kan tenkes at den
ene parts ytelse er av en slik karakter at prisen mé veere mer
eller mindre opplagt. I sé fall kan det veere grunnlag for &
konkludere med at bindende avtale er inngétt, selv om pris
ikke er uttrykkelig avtalt.

4.3 Forpliktelsens art og utsagnets form

Forpliktelsens art kan ogsa ha betydning ved vurderingen

av hvorvidt et partsutsagn gir motparten rimelig grunn til

4 tro at den annen har bundet seg. Dersom det dreier seg

om store belop (sett i forhold til partenes gkonomi), kan
dette tale for at det ma kreves klarere holdepunkter for &
konstatere at bindende avtale er inngatt. Et eksempel pa
dette kan veere Rt. 1991 s. 1171 (Tomtekjopsdommen), hvor
spegrsmaélet var om partene hadde inngatt bindende avtale om
kjop av en 30 mal stor tomt. Hgyesterett kom her riktignok
til at bindende avtale var inngétt selv om det ikke hadde blitt
utarbeidet formell kjopekontrakt, men folgende uttalelse fra
forstvoterende (pé side 1278) kan man likevel merke seg:

“Saken gjelder kjop av en storre utbyggingstomt

hvor kjgpesummen er ca 5,5 mill kroner, og det

har formodningen for seg at kjoperen da gnsker en
best mulig avklaring for han inngér en bindende
kjopsavtale. Det ma derfor i et tilfelle som dette, kreves
ganske sterke holdepunkter for man kan anse partene
for 4 ha inngatt en bindende avtale.”

Pa samme méte kan det veere grunn til & kreve at partenes
forutsetning om & binde seg kommer klarere til uttrykk
dersom det dreier seg om et prosjekt som innebarer storre
risiko enn hva som er vanlig for lignende avtaleforhold, jf. for
eksempel Rt. 1998 s. 761 (Hansen).

Forpliktelsenes art kan pd samme méte tilsi at det aktuelle
utsagnet kommuniseres pd en bestemt méte for & kunne
oppfattes som forpliktende. Typisk vil det kunne vaere
neerliggende & forvente at enkelte forpliktelser avtales skriftlig,
selv om det i og for seg ikke gjelder noe skriftlighetskrav pa det
aktuelle omrédet.

Et eksempel er Rt. 1985 s. 1265 (Sveen), hvor Sveen hevdet
at det muntlig var inngatt bindende avtale med Oudenstad
om kjop av et grdsbruk. Avtalen skulle ha blitt til ved at
Sveen muntlig fremsatte et tilbud et belgp for garden, hvorpa
Oudenstad svarte "0.k.”.

Hoyesterett kom til at det ikke var inngatt bindende avtale, og
forstvoterende pekte pé at:

“Det mé kreves meget sterke bevis for a godta en
pastand om bindende muntlig avtale om kjgp av fast
eiendom.” Og: "At en slik stor og verdifull eiendom
det her er tale om skulle ha blitt solgt pa en s& uformell
mate, har i hgy grad formodningen mot seg.” (side
1269)

Det fremgér av dommen at partene ikke hadde blitt enige

om andre viktige forhold enn prisen, slik at blant annet
overtakelsestidspunkt uansett var uavklart. Dette ble ogsa
tillagt vekt i vurderingen. Det er i denne sammenheng viktig a
peke pé at en avtale om kjop av fast eiendom godt kan komme
i stand muntlig, hvilket Hoyesterett konkluderte med blant
annet i Rt. 1964 s. 1260 (Mikkelsen) og den ovenfor omtalte
Folgefonn Hotell-dommen. Men som Hgyesterett poengterte
i Sveen-dommen vil det ofte ha formodningen mot seg. Den
som hevder at bindende avtale om kjop av fast eiendom er
inngatt muntlig, vil i praksis ofte ogsa fa problemer med &
bevise det, jf. ogsa Hoyesteretts uttalelse om at det kreves
“meget sterke bevis”.

Det er forst og fremst den angivelige avtalens praktiske
rekkevidde og gkonomiske omfang som begrunner en
formodning om at avtalen vil bli sluttet i en bestemt form,
selv om det ikke kan oppstilles ufravikelige formkrav. Likevel
ma det understrekes at det her som ellers beror pa en konkret
vurdering. Partenes forhistorie med hensyn til tidligere
avtaleforhold kan f& betydning ogsé her. I Rt. 1995 s. 543
(Selsbakkhggda borettslag) ble det for eksempel pekt pa at
partene ved flere anledninger tidligere hadde inngatt avtaler
om betydelige bygningsarbeider muntlig. Dette ble ikke
tillagt avgjorende vekt i dommen, men avgjorelsen illustrerer
likevel at praksis mellom partene kan ha relevans ogsa i denne
sammenheng.

4.4 Partsviljen

Forventningsprinsippet innebzrer som ovenfor papekt at
det avgjorende er om en part har opptradt slik (gjennom
utsagn, handling og/eller unnlatelse) at den annen part har
rimelig grunn til & tro/forvente at han har forpliktet seg. I
denne helhetsvurderingen kan det likevel vaere av betydning
om vedkommende part har ment & binde seg (partsviljen).
Hoyesterett synes a legge vekt pa dette i flere avgjorelser
vedrorende avtaleslutning.

Det er grunn til & papeke at partsviljen — i storre grad enn
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ovrige disposisjonskriterier — har et subjektivt aspekt.
Hvorvidt en part har ment & binde seg, vil jo bero pa
vedkommende parts egen oppfatning pa tidspunktet for den
eventuelle avtaleinngaelsen. Betydningen av partsviljen vil
nok derfor helst komme pa spissen der en part som hevder
seg ubundet fastholder at han ikke mente a forplikte seg til en
avtale, men hvor det foreligger andre omstendigheter som gir
bevismessig grunnlag for & konkludere med det motsatte, jf.
like nedenfor.

4.5 Partenes etterfolgende opptreden

Partenes opptreden etter den eventuelle avtaleinngaelsen
kan ogsé veere av betydning ved vurderingen av om en avtale
faktisk ble inngatt. Begrunnelsen for & tillegge etterfolgende
forhold betydning er, som Woxholth papeker, at “disse kan
kaste lys over hva partene mente vedrgrende sparsmaélet

om avtale var kommet i stand pa (det forutgdende)
avtaleinngaelsestidspunktet, og dermed samtidig bringe

pa det rene hvilke forventninger partene har hatt om dette
spersmaélet; eventuelt om disse kan sies a veere berettigede.”

Et eksempel pé at partenes etterfolgende opptreden kan bli
tillagt avgjorende betydning ved sparsmélet om bindende avtale
er inngatt finnes i Rt. 1981 s. 595 (Mgller). Saken gjaldt hvorvidt
staten kunne gjore bruk av forkjopsrett til Brendengens
smabruk, og et underspgrsmal som Hoyesterett matte ta

stilling til, var om Brendengen for ut for dette hadde inngétt
bindende avtale med Mgller om sistnevntes kjop av smabruket.
Forstvoterende uttalte i denne forbindelse folgende (pé side
598):

“Det sentrale spgrsmal er om Magnhild Brendengen
og Kaare Mgller var kommet til enighet om at

Moller skulle overta Brendengen nedre til eie
dersom han fikk konsesjon. Enighet om overtakelse
og om overtakelsesprisen er det avgjerende. Det

er uten vesentlig betydning om det stod igjen

a diskutere detaljsporsmaél i forbindelse med

en eiendomsovergang. Etter min vurdering av
opplysningene anser jeg det ikke tvilsomt at de to ma
ha kommet frem til slik enighet som er avgjorende.
Lagmannsretten har nevnt flere forhold som peker i
denne retning. Jeg ngyer meg med 4 vise til at det med
begges underskrift ble sendt inn konsesjonssgknad.”

Hoyesterett la altsé i Mgller-dommen avgjorende vekt pa

at Moller og Brendengen sammen hadde sendt inn sgknad
om konsesjon til landbruksstyret (konsesjon var nedvendig
for & kunne gjennomfore overdragelsen). Resonnementet
synes & veere at det at Moller og Brendengen sendte inn
seknadskonsesjon, viste at de hadde inngétt en avtale om
overdragelse av girden. (Brendengen ble ikke hort med at
konsesjonssgknaden bare var a anse som en forespgrsel for &
klarlegge om det ville bli gitt konsesjon dersom en avtale om
overdragelse eventuelt skulle bli inngétt.)

Betydningen av partenes etterfolgende opptreden illustreres
ogsé av den ovenfor omtalte avgjorelsen inntatt i Rt. 1987 s.
1205 (Folgefonn Hotell). Ved vurderingen av om bindende
avtale om kjop av hotelleiendommen var inngatt, la
Hoyesterett blant annet vekt pa at Stenberg (kjoperen) etter
kontakten med fru A (selgeren) hadde iverksatt forberedelser

til salg av sin egen eiendom for a skaffe til veie kjopesummen.
Det var derfor klart nok at Stenberg hadde opptradt pa en
méte som viste at han trodde at avtale var inngatt. Hgyesterett
pekte imidlertid pé at ogsa fru As opptreden talte i retning av
at bindende avtale métte anses inngatt. Forstvoterende uttalte
(pa side 1211):

“Men fru A ma i det minste ha veert klar over Stenbergs
oppfatning uten & ta avstand fra den. Jeg viser her

til opplysninger om at Stenberg i begynnelsen av
september 1982 oppsgkte fru A og takket for tilslaget,
og at han noe senere traff avtale med B om a kjore et
lass pukk til eilendommen.”

Det at fru A ikke reagerte med hensyn til Stenbergs klart
uttrykte oppfatning om at avtale var inngétt, kunne tale for at
ogsa hun selv gikk ut fra at avtale var inngatt.

Motsatt kan den etterfolgende opptredenen til den parten
som hevder at en avtale har blitt inngatt tale for at det ikke
ble inngétt noen avtale. I Rt. 2006 s. 1585 var sporsmalet
om to budgivere hadde inngatt en bindende muntlig

avtale om samarbeid i forbindelse med kjap av skog- og
utmarksarealer. Hoyesterett kom til at det var inngétt slik
avtale, men pekte i vurderingen pé at opptredenen til den
parten som hevdet at avtale var inngétt kunne tyde pé at han
selv ikke hadde oppfattet det slik. Hayesterett kom likevel til
at hans opptreden kunne forklares pd annen mate, og la ikke
avgjorende vekt pd den (premiss 63 og 64).

4.6 Passivitet

Passivitet fra en parts side vil normalt ikke alene gi en annen
part rimelig grunn til & tro at den passive har ment & binde seg.
Likevel finnes det eksempler i rettspraksis som underbygger

at passivitet i noen tilfeller kan fore til binding i kombinasjon
med andre omstendigheter (disposisjonskriterier) som trekker
i samme retning. Part A vil da etter omstendighetene kunne bli
ansett for & vaere bundet, dersom han forholder seg passiv til
et tilbud fra part B.

Rt. 2001 s. 1288 (Gate Gourmet) trekkes frem av bade
Woxholth og Giertsen som et eksempel pa at en parts
passivitet kan fa utslagsgivende betydning med hensyn

til bindingsspersmélet. Firmaet Gate Gourmet Norge

AS ble ansett for 4 ha inngatt bindende avtale med
entreprengrselskapet PEAB AS etter en anbudskonkurranse,
til tross for at Gate Gourmet AS ikke formelt hadde akseptert
PEAB AS’ anbud (tilbud). Hayesterett tok her utgangspunkt
iat det ikke gjaldt formkrav for en bindende aksept pa det
aktuelle rettsomradet (anbud etter NS 3400), og at aksepten
ogsa kunne skje gjennom konkludent atferd. Det avgjerende
matte veere om “innbyderen [Gate Gourmet] har opptradt pa
en slik méte at det har gitt anbyder [PEAB] rimelig grunn til &
tro at han har ftt oppdraget.” (s. 1298)

I begrunnelsen viste Hoyesterett til at det hadde veert neer
kontakt mellom Gate Gourmet og PEAB, og at partene hadde
blitt enige om at Gate Gourmet skulle gi umiddelbar respons
pa noen tilbakemeldinger fra PEAB, og at Gate Gourmet i

et brev til PEAB hadde uttrykt at selskapet hadde til hensikt
4 innga anbudsavtale med PEAB. Hoyesterett mente at

Gate Gourmet ved 4 likevel forholde seg passiv, hadde gitt
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PEAB rimelig grunn til  tro at det hadde fatt oppdraget, og
at bindende aksept av PEABs tilbud derfor matte anses a
foreligge.

Gate Gourmet-dommen er et eksempel pa at passivitet er et
relevant disposisjonskriterium, og at

passivitet kan fore til bundethet i samvirke med andre
omstendigheter. Det foreligger ikke hoyesteretts-praksis for
at passivitet er tilstrekkelig i seg selv, og utgangspunktet er
derfor fortsatt at passivitet (alene) ikke kan utgjore aksept
av et tilbud, med mindre dette er avtalt pa forhdnd mellom
partene.

5.  Avslutning

Fremstillingen ovenfor er som nevnt ikke

uttemmende. Andre relevante vurderingsmomenter

er blant annet rimelighetsbetraktninger (reelle

hensyn), sanksjonsbetraktninger (culpasanksjon)

og risikobetraktninger. Disse vil man finne omtalt i
pensumlitteraturen, men de er av omfangshensyn ikke tatt
med i denne artikkelen.
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Fristen for reklamasjon
ved kjop av mobiltelefon

Av: Advokat Hans R. Borge (2008)

Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2007 s. 1274 “mobiltelefondom-
men” omhandler den absolutte reklamasjonsfristen for en mo-
biltelefon. I media har Hayesteretts konklusjoner populeert —
men feilaktig — blitt utlagt som “fem é&rs levetid” eller “fem ars
klagefrist” for mobiltelefoner. I denne artikkelen fremheves
hvorfor bade levetiden og den reelle klagefristen for mobiltele-
foner er kortere enn fem ar ogsa etter Hoyesteretts dom.

Et eple er “ment 4 vare” i kanskje opp til to uker — en mobilte-
lefon er “ment & vare” i 3—4 ar.

Reklamasjonsfristen for et eple er to ar — reklamasjonsfristen
for en mobiltelefon er fem ar.

Den reelle klagefristen for et eple er kanskje opp til to uker —
klagefristen for en mobiltelefon er normalt 3—4 ar.

Mobiltelefondommen

Det horer til sjeldenhetene at Hoyesterett behandler tvister
om forbrukerkjop. S& vidt vites har Hoyesterett kun to ganger
tidligere behandlet problemstillinger i forbrukerkjep (Rt. 1998
s. 774 “videospiller” og Rt. 2006 s. 179 “stgvletthel”). Mobil-
telefondommen slutter seg dermed til et eksklusivt selskap av
forbrukerkjopsdommer i Hoyesterett.

Spersmalet i mobiltelefonsaken var om hevingsretten for en
mobiltelefon kjopt av en forbruker var i behold da reklamasjo-
nen ble fremsatt ca to ar og tre maneder etter overtakelsen. I
saken var forbrukerens krav overfort til et forsikringsselskap,
mens mobiltelefonprodusentens ansvar var overfert til bran-
sjeorganisasjonen Stiftelsen Elektronikkbransjen.

Partene i saken var enige om at forbrukerkjopsloven kom til
anvendelse og at det foreld en funksjonssvikt ved mobiltelefo-
nens tastatur. Selvom mangelen forst viste seg vel to ar etter
kjopet, var det enighet mellom partene om at denne skrev seg
fra en svikt ved mobiltelefonen som forela allerede ved kjopet
og at denne mangelen kunne gi grunnlag for heving. Det
eneste tvistetemaet i saken var derfor om det var reklamert for
sent i forhold til den absolutte reklamasjonsfristen i forbruker-
kjopsloven § 27 andre ledd.

Forbrukerkjopslovens hovedregel er at det gjelder en reklama-
sjonsfrist pé to ar etter at forbrukeren overtok tingen. Fristen
er imidlertid fem ar nér tingen “ved vanlig bruk er ment & vare
vesentlig lengre” enn to ar. Spersmaélet Hoyesterett matte ta
stilling til var folgelig om det for den aktuelle mobiltelefonen
gjaldt en absolutt reklamasjonsfrist pé to ar eller fem ar.

Forbrukerkjopslovens system med to eller fem érs rekla-
masjonsfrist, ble forste gang introdusert ved innferingen av
kjopsloven av 1988. Forbrukerkjopslovens regler pa dette
punktet er dermed en direkte videreforing av den tilsvarende
bestemmelsen i kjopsloven. Det bgr kunne hevdes at lovgiver
— ved 4 fastsette en hovedregel om to &rs reklamasjonsfrist,
men fem ars reklamasjonsfrist for produkter som “er ment

a vare vesentlig lengre” enn to ar — har laget en ungdvendig
skjennspreget regel. Lovens system tilsier at “vesentlig lengre
enn [...] to ar” ikke kan bety stort annet enn “3 ar”, “4 ar” eller
“5 ar”. Istedenfor & fastsette en rettsteknisk enkel og absolutt
reklamasjonsfrist innenfor tidsintervallet 3—5 ar har lovgiver
folgelig valgt en regel som etter sin ordlyd vil skape rettspro-
sesser. Etter min oppfatning har lovgiver her laget en uned-

vendig komplisert og uhensiktsmessig skjennsmessig regel.

I dommen behandler Hoyesterett innledningsvis spersmalet
om hvor lenge en mobiltelefon er ment 4 vare. Pa bakgrunn
av uttalelser i lovforarbeidene konstaterer Hayesterett at
utgangspunktet for vurderingen ma “tas i forbrukerens
forventning om varens tekniske holdbarhet ved normal bruk
av tingen”. I forhold til hvilke forventninger forbrukerne har,
viser Hayesterett deretter til de sdkalte “Mobilvettreglene”.
Mobilvettreglene er utarbeidet av Stiftelsen Elektronikkbran-
sjen og er anbefalt utlevert til kunder ved kjop av mobiltelefo-
ner. Av disse Mobilvettreglene fremgar at “Normal levetid vil
veare 3 til 4 ar” for en mobiltelefon. Etter en samlet vurdering
ble denne uttalelsen i Mobilvettreglene ansett 4 vaere utslags-
givende for fastsettelsen av mobiltelefoners mente levetid

da uttalelsen etter Hoyesteretts oppfatning “i betydelig grad
ma antas a pavirke forbrukerens forventning om produktets
holdbarhet”.

Etter & ha konkludert med at normal levetid for en mobilte-
lefon er 3—4 ar, gar Hoyesterett over til 4 vurdere om dette

er “vesentlig lengre” enn 2 ar. Ved denne vurderingen legger
Hoyesterett avgjorende vekt pa en uttalelse i lovens forarbei-
der om at “En kan likevel ta som utgangspunkt at for en vare
eller deler som er ment a vare om lag fire ar, vil fem ars fristen
gjelde”. Det ble vist til at en slik uttalelse er godt forenelig med
lovens ordlyd og at departementet hadde uttalt i forarbeidene
at tvil om femars-fristen kommer til anvendelse ber avgjores
til fordel for forbrukeren.

Pa denne bakgrunn kom folgelig Hoyesterett til at en mobilte-
lefon normalt er ment & vare i tre til fire ar og at reklamasjons-
fristen ved kjop av en mobiltelefon er fem ar.

Reklamasjoner fremsatt senere enn 3 til 4 ar etter
overtakelsen

Det Hoyesterett ikke sier noe om i sin dom er rettsstillingen
for en reklamasjon som fremsettes senere enn 3 til 4 ar etter
overtakelsen, men for femars-fristen har utlgpt.

En forutsetning for at en reklamasjon skal fore frem, ma vaere
at mangelen oppstér innenfor ment levetid for den konkrete
mobiltelefonen. Etter min mening er det dermed naturlig &
legge til grunn at det etter utlopet av fristen pa 3—4 &r nor-
malt gjelder en tom reklamasjonsrett. En mangel oppstéatt
etter 4,5 ar har ikke oppstatt innenfor forventet levetid. Dette
innebarer at forbrukeren etter dette tidspunktet har rett til

a fremsette en reklamasjon og at selgeren ikke kan avvise &
realitetsbehandle reklamasjonen under henvisning til at det
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er reklamert for sent. Imidlertid vil selgerne kunne anfore at
reklamasjonen er fremsatt etter utlopet av ment levetid for
mobiltelefonen, slik at det ikke foreligger noen mangel. Konse-
kvensen av dette er at reklamasjon pa en mobiltelefon fremsatt
etter for eksempel 4,5 ar ikke vil fore frem. Hoyesteretts dom
innebaerer dermed ikke at forbrukere uten videre vil kunne fa
medhold i misligholdsbefayelser i inntil 5 ar fra overtakelsen.

Klagefrist er ikke et begrep som benyttes i forbrukerkjopslo-
ven. I media har likevel dette begrepet blitt benyttet om hvor
lang tid etter kjopet en forbruker kan regne med & na frem
med sitt mangelskrav. Om det skal opereres med begrepet kla-
gefrist, er det dermed min oppfatning at den reelle klagefristen
for mangler ved mobiltelefon na er 3—4 ar, som samsvarer
med opplyst ment levetid for mobiltelefoner.

Konseptuelt er dette det samme som ved kjop av varer med
ment holdbarhet/levetid pa noen fa uker. Reklamasjonsfristen
for et ferskt eple er — i samsvar med hovedregelen i forbruker-
kjopsloven — to ar. Ingen forbrukere forventer imidlertid at
Rimi vil godkjenne en klage pé et eple fremsatt etter halvannet
ar. Den reelle klagefristen for et eple er dermed langt kortere.

Likevel er det ikke gitt at ovennevnte gjelder uten forbehold.
Hoyesterett har ved fastsettelsen av reklamasjonstidens leng-
de tatt utgangspunkt i en mobiltelefons levetid ved “normal”
bruk. Ved en reklamasjon mé det imidlertid foretas en konkret
mangelsvurdering av den enkelte mobiltelefon. Om det eksem-
pelvis kan dokumenteres at en mobiltelefon har vaert brukt
vesentlig penere og mindre enn det normal bruk tilsier, kan
det ikke utelukkes at en reklamasjon vil fore frem selv om den
er fremsatt inntil 5 ar etter overtakelsen.

Hevingsoppgjoret

I mobiltelefondommen kom Hayesterett, i likhet med tingret-
ten, til at hevingskravet til forbrukerkjoperen skulle fore frem.
Likevel har Hoyesterett forbigatt hevingsoppgjoret i stillhet.
Etter at forstvoterende har konstatert at vilkarene for heving
er til stede, konkluderes det med at tingrettens dom m4 stad-
festes. Henvisningen til tingrettens dom inneberer at tingret-
tens vurderinger i forhold til hevingsoppgjaret stadfestes.

Et hevingsoppgjer er todelt; Selger skal tilbakebetale kjo-
pesummen tillagt forsinkelsesrente fra den dagen kjoperen
overtok tingen, jf. forbrukerkjopsloven § 50 annet ledd annet
punktum. Til fradrag fra dette belgpet skal imidlertid forbru-
keren betale for den nytteverdien mobiltelefonen har utgjort
frem til hevingsoppgjeret, jf. forbrukerkjopsloven § 50 forste
ledd. Fastsettelse av nytteverdien er skjgnnsmessig. For en
mobiltelefon som hadde vert i bruk i ca 2 ar og 3 maneder av
en forventet levetid pa 3—4 &r, fant tingretten at nytteverdien
av dette matte settes skjgnnsmessig til 75 % av kjgpesummen.

Ved & stadfeste tingrettens dom ogsé i forhold til hevings-
oppgjoret, har Hoyesterett indirekte samtykket til tingrettens
skjenn. Muligens har Hayesteretts taushet pa dette punktet
sammenheng med at det skonomiske oppgjeret i forbindelse
med heving har vert lite fremhevet av partene under anke-
forhandlingene. Reelt sett kan imidlertid hevingsoppgjaret
og den skjonnsmessige fastsettelsen av nytteverdien ha stor
betydning. Dette blir seerlig tydelig om det skal foretas et
hevningsoppgjer ved en mobiltelefon hvor mangelen viser
seg etter at den har virket i hele den mente levetiden pa 3—4
ar. Det kan da anfares at nytteverdien ma settes til 100% av
kjopesummen, slik at reklamasjonsmuligheten ogsa pa dette
punktet innebeerer at den gkonomiske nytten for en forbruker
bortfaller nér produktet har overlevd hele sin mente levetid.

Overforingsverdi til annen forbrukerelektronikk

Etter Hoyesteretts dom er det tilsynelatende endelig avgjort at
en mobiltelefon er “ment & vare” i tre til fire ar og at rekla-
masjonsfristen for mobiltelefoner ved forbrukerkjeop er fem
ar. Det kan da vaere lett & konkludere at tilsvarende frister
ogsé gjelder for annen beerbar forbrukerelektronikk, som for
eksempel mp3-spillere og kameraer. I denne sammenheng er
det imidlertid sentralt & fa frem at Hoyesteretts hovedbegrun-
nelse for hvorfor mobiltelefoner har en levetid pa 3—4 ar, er at
mobiltelefonbransjen selv har opplyst at normal levetid for en
mobiltelefon er “tre til fire ar”. Det er dermed mobilbransjens
egne opplysninger i Mobilvettreglene om forventet normal-
levetid som ble utslagsgivende for forbrukernes reklama-
sjonsfrist. Tilsvarende opplysninger er meg bekjent ikke gitt

i markedsfering av annen forbrukerelektronikk, noe som kan
tilsi at det for slike produkter kan eksistere en annen forventet
levetid. Det kan ogsa stilles sparsmal om hvilke reklamasjons-
frister som vil gjelde om mobilbransjen i sin markedsfering
heretter opplyser at mobiltelefoner er ment & vare i 2 ar. I
denne sammenheng mé det ogsa vises til at mobiltelefoner
har veert gjenstand for en rivende teknisk utvikling de siste
arene og at den videre utviklingen kan medfere bade en lengre
eller en kortere ment levetid for mobiltelefoner i &rene som
kommer.
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Selgers kontrollansvar ved
forsinkelser og mangler

Av: Advokat Ole-Sverre Midling-Hansen (2009)

1. Innledning

Formaélet med denne artikkelen er & gi en oversikt over det
sakalte kontrollansvaret for selger ved forsinkelse og mangel
etter kjopsloven (lov nr. 27/1988) og forbrukerkjopsloven (lov
nr. 34/2002). Meningen er ikke & gi en uttemmende frem-
stilling av emnet, men heller en introduksjon for forste ars
studenter. For en inngdende fremstilling av emnet vises det til
pensumlitteraturen i kjopsrett.

Det foreligger tre grunnvilkar for erstatningsansvar. Disse
inkluderer ansvarsgrunnlag, adekvat arsakssammenheng

og okonomisk tap (skade). I denne artikkelen behandles

kun ansvarsgrunnlag — narmere bestemt kontrollansvaret.
Kontrollansvaret er et kontraktsrettslig ansvarsgrunnlag som
for forste gang ble introdusert i Norge ved kjopsloven av 1988.
Formalet var dels & gjennomfere FNs konvensjon om lgsere-
kjop (CISG) artikkel 79, og dels & nyansere de ansvarsregler
som var oppstilt i den tidligere kjopslov av 1907. Siden det har
ansvarsgrunnlaget blitt introdusert i en lang rekke lover, bl.a.
forbrukerkjopsloven.

For vi gar videre til selve kontrollansvaret og dets vilkar,
papekes at kjopsloven oppstiller et skille mellom direkte og
indirekte tap, jfr. kjl. § 67. Kontrollansvaret vil kun gi krav

pa erstatning for direkte tap, jfr. kjl. § 27(4) forste pkt. Dette
gjelder ikke i internasjonale kjop, jfr. annet pkt. i kjl. § 27(4).
Forbrukerkjopsloven oppstiller ikke et tilsvarende skille
mellom direkte og indirekte tap; altsa blir selgeren i prinsippet
fullt ut ansvarlig for kjepers paregnelige skonomiske tap etter
kontrollansvaret.

2. Kontrollansvaret ved forsinkelse

2.1 De fire vilkar

Kontrollansvaret er i utgangspunktet et objektivt ansvar, jfr.
kjl. § 27(1) forste pkt, og fkjl. § 24(1), hvorav det folger at
kjoperen kan kreve erstatning for det tap han eller hun blir
pafert som folge av forsinkelse fra selgerens side. Selger kan
imidlertid fri seg fra ansvar sé langt fire kumulative vilkar
foreligger. For det forste mé forsinkelsen skyldes en hindring.
For det andre mé hindringen vere utenfor selgerens kontroll.
For det tredje mé ikke hindringen vere en som selgeren med
rimelighet kunne ventes & ha tatt i betraktning pa avtaletiden.
For det fjerde mé ikke hindringen vere en som selgeren med
rimelighet kunne ventes & unnga eller overvinne folgene av.

Ad vilkar 1 — hindring

Dette kravet vil vaere oppfylt dersom det er umulig & oppfylle
itide, for eksempel fordi en individuelt bestemt gjenstand har
gétt under, eller fordi det av andre grunner har blitt faktisk
umulig 4 oppfylle. Vilkaret er ogsa oppfylt i tilfeller av sékalt
rettslig umulighet, for eksempel der det etter avtalens inngdel-
se har blitt innfert et innforselsforbud eller lignende. Men kra-
vet til at det ma foreligge en hindring er intet krav om at det er

objektivt umulig for selger & oppfylle i den forstand at rettidig
oppfyllelse er umulig for enhver annen selger, jfr. Ot.prp. nr.
80 (1986-1987) s. 72. Det er altsa tilstrekkelig at hindringen
rammer den aktuelle selger.

Faktiske forhold som kan utgjere en gyldig hindring er bl.a.
krig, naturkatastrofer, alvorlige brann- og eksplosjonsulykker
som rammer selgers bedrift, streik, eksport- eller importfor-
bud eller andre myndighetstiltak.

Det er der det ikke er objektivt umulig for selger & oppfylle at
en ofte kommer inn i de mer tvilsomme tilfellene. Angéende
grensetilfellene anfares det i Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 72,
som avgjerende at det foreligger forhold ... som gjor det s
ekstraordinzert tyngende for selger & oppfylle at forholdet etter
en objektiv vurdering ma sies & utgjore en hindring for oppfyl-
lelse.” Dette henspiller pa en objektiv helhetsvurdering der en
ma vurdere om det er blitt sa tyngende for selger 4 oppfylle at
det ma anses for en hindring i lovens forstand.

Rene gkonomiske hindringer kan i prinsippet utgjore en hind-
ring, men kravene er strenge og det er ofte her de tvilsomme
tilfellene oppstar. Utgangspunktet er at det ikke er tilstrekkelig
at en inngatt avtale ikke lenger er regningssvarende, eller at
det blir betydelig dyrere for selgeren enn beregnet a oppfylle,
jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 72. Her kan en sammenligne
kontrollansvaret med den plikten selger har til & oppfylle kon-
trakten (m.a.o. kjopers rett pa naturaloppfyllelse), se kjl. § 23
og fkjl. § 21. Selger kan bli fri sin plikt til & oppfylle kontrakten
etter hhv. kjl. § 23(1) og fkjl. § 21(2) dersom kostnadene ved
slik oppfyllelse blir sé store at de star i et vesentlig misforhold
til kjopers interesse i at selger oppfyller. Terskelen for a bli

fri erstatningsplikten er imidlertid hoyere. Forarbeidene til
kjopsloven taler om at det er avgjerende at kostnadsgkningen
er sa ”... omfattende at oppfyllelse av avtalen paferer selgeren
en belastning som objektivt sett ligger utenfor forutsetningene
ved et kjop av den aktuelle art”, jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987)
s. 72. Uansett antas det i teorien at vurderingen blir av en sam-
let karakter, der man tar flere forhold i betraktning, se Viggo
Hagstrom, Kjopsrett, 2005, side 155.

I forbindelse med hva som kan utgjere en hindring, er ogsa
tidspunktet for nar forholdet inntreffer av betydning, jfr.
Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 72. For eksempel kan en skade
inntreffe i forbindelse med levering av en ting som er lett &
erstatte under transport til leveringsstedet, noe som gjor det
umulig for selgeren & levere i rett tid. Dersom den samme ska-
den hadde inntruffet mens varen fremdeles var pa lager, ville
den hendelige skade derimot ikke utgjort en hindring ettersom
selger da vil ha mulighet til 4 skaffe ny vare og levere denne.

Ad vilkar 2 — kontrollkriteriet
Det andre vilkéret som ma foreligge, er at hindringen 13 uten-

for selgerens kontroll. Dette er det sdkalte kontrollkriteriet. I
folge lovens forarbeider vil det avgjerende vaere at hindringens
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arsak ligger utenfor selgers kontrollsfaere. Selgeren blir nemlig
alltid ansvarlig for forhold som 13 innenfor hans eller hen-

nes kontrollsfaere. Hvorvidt hindringen stammer fra forhold
innenfor eller utenfor selgerens kontroll er etter lovens forar-
beider ikke et spersmél om selgeren er & bebreide (skyld) for
det inntrufne forhold. Hvordan grensene for selgers kontrolls-
feere skal avgrenses er likevel et til dels uavklart spersmal.

En hindring utenfor selgers kontroll vil typisk vaere utenfra-
kommende begivenheter som er helt upévirkelige for selger,
som krig, opprer, blokade, beslag, naturkatastrofer, brann- og
eksplosjonsulykker, streik, myndighetstiltak etc. Likevel m& en
her huske at kontrollansvaret er meget strengt, og at selger er
ansvarlig dersom arsaken til forholdet som utgjer hindringen
kan fores tilbake til noe selgeren objektivt sett hadde kontroll
over. Et typisk eksempel er brann i selgers produksjonslokale.
Dersom brannen har sitt utlep i lokalets elektriske anlegg,

vil arsaken vaere noe som 14 innenfor selgers kontrollsfare.
Annerledes blir det dersom brannen skyldes et lynnedslag. Et
annet eksempel er arbeidskonflikter (streik, lockout etc.). Slike
forhold vil veere utenfor kontrollsfeeren dersom de bunner i en
landsomfattende arbeidskonflikt, men kan i folge forarbeidene
vere innenfor kontrollsfeeren dersom det er en lokal streik ved
selgers produksjonsanlegg som skyldes tariffstridige forhold
som selgeren i prinsippet hadde kontroll over.

Generelt kan man si at selgeren alltid er ansvarlig dersom
arsakene til hindringen bunner i den maten virksomheten
drives p4, jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 73. Dette gjelder
béde konkret og generelt, m.a.o. bdde nér hindringen skyldes
planleggingen og utforelse av det konkrete kjop og nar hind-
ringen skyldes den generelle planlegging og organisering av
virksomheten. Derfor er selger alltid ansvarlig dersom &rsaken
kan tilbakefores til selgers tilsatte eller andre personer selger
er ansvarlig for etter alminnelige regler (kontraktshjelperiden-
tifikasjon), sa som varekontrollgrer, ekspediterer, monterer og
installaterer.

Selgerens ekonomiske forhold vil alltid veere innenfor kon-
trollsfeeren. Sviktende gkonomi som gjor at selgeren mister
evnen til 4 betale sine leverandgrer fritar altsé ikke for ansvar
overfor kjoper. Annerledes blir det imidlertid dersom selger
ikke far betalt sine leveranderer pa grunn av svikt i betalings-
formidlingen som folge bankstreik og lignende.

At selger er ansvarlig for hvordan virksomheten drives pa,
medferer videre at selgeren som regel er ansvarlig dersom
hindringen har sin arsak i maten tilgangen til ravarer eller
andre ting nedvendig for oppfyllelse av kjopet er organisert
pa. Svikter for eksempel tilgangen pa en nedvendig ravare, vil
dette som hovedregel vaere innenfor selgerens kontrollsfaere.
Det er likevel en viss diskusjon i teorien om selgeren ikke kan
fri seg fra ansvar etter forste ledd dersom det er foretatt en be-
stilling i markedet som er basert pa en forsvarlig vurdering, se
Viggo Hagstrom, Kjapsrett, 2005, side 165. Men selv om selger
da skulle bli frigjort etter kjl. § 277(1), jfr. fkjl. § 24(3), kan han
eller hun bli ansvarlig pa bakgrunn av den sékalte regel om
dobbelt force majeure, jfr. kjl. § 27(2) og fkjl. § 24(3), jfr. pkt.
2.2 nedenfor.

Viggo Hagstrom anferer ogsa at selger muligens kan bli fri
for ansvar der det oppstér akutt og ekstraordinaer mangel pa
bestemte materialer, eller akutt og ekstraordinaer mangel pa
arbeidskraft, slik at rettidig oppfyllelse blir umuliggjort, se
Kjopsrett, 2005, side 165.

Det nevnes til slutt at det er en egen diskusjon om man ved
vurderingen av kontrollkriteriet, skal legge et arsaksperspektiv
eller et kontrollperspektiv til grunn. A anlegge et rsaksper-
spektiv anses noe strengere enn et kontrollperspektiv, og

innebarer at det avgjorende er om hindringen direkte eller
indirekte kan fores tilbake til noe selger har foretatt seg noe.
Med andre ord vil kun utenforliggende forhold frigjore selger.
Kontrollperspektivet, derimot, oppstiller som avgjerende om
selger har kunnet pavirke det utviklingsforlep som ledet frem
til hindringen. Vi gar ikke neermere inn pa denne diskusjonen
her.

Ad vilkar 3 — ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt i
betraktning pé avtaletiden

Selv om det foreligger en hindring som i og for seg er utenfor
selgers kontroll, fritar den ikke for erstatningsansvar dersom
selgeren med rimelighet kunne ventes & ha tatt den i betrakt-
ning pa avtaletiden. Forarbeidene uttaler at det avgjorende ”...
er hva man kunne vente at selgeren skulle forutse muligheten
av og ta i betraktning”, jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 73. A
avgjore hva selgeren med rimelighet kunne forutse pé avtale-
tiden, beror altsa pa en konkret vurdering i den enkelte sak.
Formuleringen “tatt i betraktning” viser i denne forbindelse at
det ikke er nedvendig med s& hoy sannsynlighet at selger bur-
de forutse hindringen, men at det er tilstrekkelig med tegn og
usikkerhet pa avtaletiden som gjor at selger ber ta forbehold
for at forholdet skulle inntreffe, se Viggo Hagstrom, Kjopsrett,
2005, S. 156.

For eksempel kan det tenkes at et eksportforbud gjer det
umulig for en selger oppfylle i tide. Eksportforbudet er en
hindring utenfor selgers kontroll, men dersom forholdene var
slik pa avtaletiden at selgeren burde tatt i betraktning at et
slikt eksportforbud kunne komme, vil det ikke veere et forhold
som frigjor selger fra sitt erstatningsansvar. Det samme kan
veere tilfelle i bransjer som bgr ta visse forhold i betraktning,
for eksempel bransjer som er avhengige av visse veerforhold. I
slike bransjer blir man ikke nedvendigyvis fri for erstatningsan-
svar dersom man ikke tar ngdvendige forbehold i kontrakten i
forhold til leveringstidspunktet. Dersom man eksempelvis sel-
ger gronnsaker, kan man ikke innga en uforbeholden kontrakt
med en leveringstid som forutsetter kun godveer, jfr. Ot.prp.
nr. 80 (1986-1987) s. 73. Annerledes blir det dersom veerfor-
holdene blir ekstreme og helt uvanlige, for eksempel med en
langvarig kuldeperiode i juli.

Ad vilkar 4 — ikke med rimelighet kunne ventes 4 unnga eller
overvinne folgene av

Dette er et vilkdr som henger ngye sammen med det forste
vilkaret; man star ikke overfor en hindring dersom man kan
unnga eller overvinne folgene av den.

Vilkaret far selvstendig betydning i forhold til hindringsvilka-
ret serlig der selger kan ta forholdsregler mot mulige fremtidi-
ge oppfyllelseshindringer, for eksempel ved & bygge et tilstrek-
kelig lager til & mate mulige leveranseproblemer, jfr. Ot.prp.
nr. 80 (1986-1987) s. 74. En annen situasjon som kan tenkes
er at det etter kjopet, men for oppfyllelsestidspunktet blir klart
at det kan oppsta hindringer for oppfyllelse, jfr. Ot.prp. nr. 80
(1986-1987) s. 74. Da mé selgeren ta de ngdvendige skritt for &
forebygge folgene av hindringen.

Generelt om ansvaret

De fire vilkdrene omtalt ovenfor henger til dels sammen — se
serlig sammenhengen mellom forste og fjerde vilkar. Uan-
sett vil kjopets art etter avtalen i praksis kunne vaere av stor
betydning for hvor lett det er for selger a fri seg fra sitt ansvar.
Selger vil séledes vanskeligere kunne heres med at det fore-
ligger en hindring jo mer artsbestemt tingen (dvs. ting som

er allment tilgjengelig pd markedet og som lett kan erstattes)
er, fordi selgers oppfyllelsesmuligheter vil vaere desto flere.
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For eksempel kan det tenkes salg av masseprodusert vaske-
maskin, hvor selger bare helt unntaksvis kan heres med at

det foreligger en hindring for oppfyllelse. Hvis derimot salget
gjelder en individuelt bestemt ting (dvs. seregne ting uten
erstatningsmuligheter), for eksempel en kunstgjenstand, vil
ikke selger ha andre oppfyllelsesmuligheter dersom kunstgjen-
standen skulle vaere utsatt for et hendelig uhell og bli edelagt.
Det er videre selgers plikt & godtgjere at vilkérene foreligger,
noe som etter forarbeidene betyr at selgeren i utgangspunktet
har bevisferingsplikten og ogsa bevisbyrden for at vilkérene
foreligger,

jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 74.

2.2 Ansvaret for tredjemenn — sdkalt dobbelt force
majeure

Kjl. § 27(2) og fkjl. § 24(3) omhandler selgers ansvar for for-
sinkelse som skyldes tredjemann.

Med tredjemann menes en som selgeren “har gitt i oppdrag
helt eller delvis & oppfylle kjopet”, jfr. kjl. § 27(2) forste pkt.
og fkjl. § 24(3) forste pkt., og ogsa ”... leverander som selge-
ren har brukt, eller... noen annen i tidligere salgsledd”, jfr.
annet pkt. i kjl. § 27(2) og fkjl. § 24(3). Dette inkluderer ikke
slike kontraktshjelpere som selgeren organiserer, leder og
kontrollerer — disse vil selgeren vaere ansvarlig for etter kjl. §
27(1), jfr. fkjl. § 24(2). Altsa utvider kjl. § 27(2) og fkjl. § 24(3)
selgers ansvar til & omfatte situasjoner som skyldes tredje-
manns forhold, og som dermed utgjer en hindring for selger
etter kjl. § 27(1) og fkjl. § 24(2). Selgeren m4, for a fri seg fra
ansvaret, ogsa godtgjore at kontrollansvarets fire vilkér er
oppfylt for tredjemannens del. P4 grunn av at selger dermed
ma sannsynliggjore kontrollansvarets fire vilkar bade for sin
egen og tredjemanns del, sier man gjerne at dette er en regel
om “dobbelt force majeure.”

Ett eksempel pa en slik situasjon kan for eksempel vere at sel-
ger har bestilt en spesialprodusert del fra et firma til en mas-
kin som selgeren skal levere, jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987)

s. 74. Dersom firmaet som skal levere den spesialproduserte
delen av en eller annen grunn ikke gjor det rettidig, ma selgere
for det forste godtgjore at firmaet var utsatt for hindring
utenfor dets kontroll som firmaet heller ikke med rimelighet
kunne ventes & ta i betraktning pa avtaletiden eller unnga eller
overvinne folgene av. For det andre ma selgeren godgjere de
samme vilkar for sin egen del. Selgeren unngar dermed ikke
ansvar dersom han eller hun kunne unngétt hindringen, for
eksempel ved & inngd avtale om levering av den spesialprodu-
serte delen fra en annen leverander.

I forbindelse med annet punktum i kjl. § 27(2) og fkjl. § 24(3)
papekes det i teorien at dette er en bestemmelse som gar
sveaert langt, og utstrekker selgers ansvar til "ikke bare & gjelde
selgerens avtaleparter, ... bakenforliggende ledd og uten be-
grensninger oppover i omsetningskjeden”, se Viggo Hagstrom,
Kjapsrett, 2005, side 169.

For sa vidt gjelder tredjemenn som kjoper selv utpeker, base-
rer Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) seg pa at selger ikke er ansvar-
lig for disse.

Ansvarsfriheten rekker ikke lenger enn fritaksgrun-
nen rekker

Det folger av kjl. § 27(3) og fkjl. § 24(4) at ansvarsfriheten for
selger kun rekker sé langt som fritaksgrunnen. Det vil si at
dersom hindringen faller bort, kan ansvar gjores gjeldende
dersom selger da plikter & oppfylle, men ikke gjor det.

2.3

3 Kontrollansvaret ved mangler
Kjopsloven oppstiller kontrollansvaret som ansvarsgrunnlag
ogsé for mangler, jfr. § 40 som gir § 27 anvendelse ogsa for

krav pd erstatning som felge av mangel. For forbrukerkjopslo-
ven er kontrollansvaret som utgangspunkt ikke ansvarsgrunn-
laget ved mangler, jfr. fkjl. § 33(1), hvor det isteden oppstilles
et objektivt ansvar. Unntak gjelder for leveranse av strom, jfr.
fkjl § 33(2), hvor kontrollansvaret er gjort gjeldende.

I det folgende behandles kontrollansvaret ved vanlig kjop etter
kjl. § 40, jfr. § 27.

Som et utgangspunkt kan det sies at selgers kontrollansvar ved
mangler kan veere noe mindre handgripelig enn det samme
ansvaret ved forsinkelse, idet ansvaret og de oppfyllelseshind-
ringer som medforer fritak for selger, mer naturlig er formu-
lert for en forsinkelsessituasjon.

Det oppstilles altsa de samme vilkér for fritak fra erstatnings-
ansvar ved mangler som ved forsinkelse, og det vises derfor
istor grad til den fremstilling som er gjort over i forbindelse
med forsinkelsessituasjonene.

Her skal fremheves at sporsmaélet ved erstatningskrav pa
bakgrunn av en mangel, er om arsaken til mangelen utgjorde
en hindring som 13 utenfor selgers kontroll og som han eller
hun heller ikke med rimelighet kunne ventes a ta i betrakt-
ning pa avtaletiden eller & unnga eller overvinne folgene av.
Altsé er det ikke tilstrekkelig for ansvarsfrihet at det foreligger
en mangel. I folge forarbeidene er dette ogsa tilfellet ved en
skjult mangel; selger kan ikke fri seg fra ansvaret ved 4 vise til
at mangelen var skjult ved levering, og at det heller ikke var
grunn til & mistenke at en mangel forela, jfr. Ot.prp. nr. 80
(1986-1987) s. 92.

Ved kjop av artsbestemte ting, vil selgeren vanskelig ga fri
fra ansvar ettersom det nesten alltid vil foreligge alternative
oppfyllelsesmater for selger, se her de bemerkninger som er
gjort ovenfor under pkt. 2.1 i forbindelse med hva slags ting
kjopet gjelder.

Dette underbygges av den eneste hoyesterettsdommen vi

har om kontrollansvaret hittil, Rt. 2004 s. 755 — den sakalte
agurkpinnedommen, som ma3 sies & vaere streng. Saken gjaldt
en agurkprodusent som led gkonomisk tap fordi splittbambus-
pinner som ble brukt som stettepinner ved agurkproduksjo-
nen, var befengt med en plantesykdom som smittet agurkene.
Selger ble holdt erstatningsansvarlig pa basis av kontrollan-
svaret selv om mangelen var skjult og ikke kunne avdekkes
uten betydelige undersgkelser. Sentralt for Hoyesteretts be-
grunnelse var det at splittbambuspinnene var en artsbestemt
ting, og at det ble ansett bevist at ”... det pd markedet fantes

et tilstrekkelig kvantum splittbambuspinner som ikke var
smittet... til 4 tilfredsstille Aase Gartneris behov, og at disse
objektivt sett var tilgjengelig for Vekstmiljo AS”, se avsnitt 55
av dommen.

For individuelt bestemte kjop vil det veere mer aktuelt a frita
selgeren fra sitt erstatningsansvar. Derfor vil en skjult mangel
som foreld pa avtaletiden i slike tilfelle i folge forarbeidene
som regel utgjore en hindring utenfor selgers kontroll, jfr.
Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 92. Blir derimot mangelen synlig
for selger for levering kan han eller hun bli ansvarlig dersom
det var mulig & avhjelpe mangelen. Og der mangelen oppstar
etter at avtalen er inngatt med kjoper, men for levering, vil den
som regel skyldes forhold innenfor kontrollsferen til selger.
Annerledes blir det dersom mangelen skyldes en hendelse
som selger overhodet ikke hadde muligheten til & pavirke eller
innflyte pa.

At en mangel skyldes opplysninger gitt av selger vil som
hovedregel falle innenfor selgers kontrollsfeere. Det vil nemlig
som regel vere kontrollerbart for selger hva slags opplysnin-
ger som gis om tingen. Selv om det faktisk ikke er mulig &
fremskaffe en ting med slike egenskaper som er opplyst om av
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selger, foreligger det derfor erstatningsansvar for selger. Som
det uttales i Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 92: "Har selgeren
opplyst at et maleri er laget av Harriet Backer, og det viser seg
at maleriet er en forfalskning, blir selgeren ansvarlig selv om
han var i god tro.”

Ved tilvirkningskjep foreligger ikke tingen, og dermed heller
ingen mangel ved avtaletidspunktet, men tingen skal tilvirkes
og sd leveres av selger. Her vil mangler som oppstar etter avta-
leinngéelsen som en folge av tilvirkningsfeil eller materialfeil
innen selgers egen virksomhet som utgangspunkt vaere innefor
selgers kontroll, jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 92. Ved
andre materialer og lignende vil det ha betydning hva slags
karakter materialene har, hvordan de er fremskaffet og hvilke
kontrollsystemer selgeren kan og ber anvende. Selger hefter
rimeligvis ikke uten videre for feil i materialer som kjoperen
selv har skaffet, jfr. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 92. Nar en
star overfor kjop av brukte ting, vil det kunne vare problema-
tisk bade 4 fastsld om det foreligger en mangel, og videre om
arsaken til mangelen var innenfor selgers kontroll. Foreligger
det en mangel, mé det fastslds om arsaken var innenfor eller
utenfor selgers kontroll. En mangel som folge av selgers egne
forsgk pé reparasjoner er for eksempel innenfor selgers kon-
troll.
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Tolkning og utfylling av avtaler

Av: Advokat Linn Kvade Rannekleiv (2014)
1. Innledning

Ved tolkning av avtaler soker man & fastlegge innholdet i en
avtale. A vite hva som er innholdet i avtalen er avgjorende for &
vite hvilke rettigheter og plikter en part har etter avtalen.

Utgangspunktet er at det alltid er partenes felles forstaelse av
innholdet i avtalen som skal legges til grunn, dersom det kan
pavises at partene har hatt en slik felles oppfatning pa avta-
letidspunktet (punkt 3). Dette gjelder uavhengig av hva som
objektivt sett méatte folge av ordlyden i avtalen eller av andre
tolkningsmomenter og -regler.

Det er kun hvor det ikke kan pavises at partene har hatt en slik
felles forstaelse, eller at det ikke kan pavises hva denne forsta-
elsen har gétt ut pa, at det er behov for & anvende andre tolk-
nings-momenter og regler for & tolke avtalen. Dette vil ofte
vere situasjonen i praksis.

Ved tolkningen av gjensidig bebyrdende avtaler skal man an-
vende det objektive tolkningsprinsipp, hvor malet med tolk-
ningen er a finne frem til hva som objektivt sett var partenes
berettigede forventninger til innholdet av avtalen da avtalen ble
inngéatt (se punkt 4).

For 4 finne frem til hva som var partenes berettigede forvent-
ninger, benytter man ulike tolkningsmomenter (punkt 5).
Tolkningsmomentene deles gjerne inn i partsspesifikke tolk-
ningsmomenter, som har en tilknytning til partene eller den
konkrete avtalen (punkt 5.2), og momenter som ikke er parts-
spesifikke (punkt 5.3).

Nar man anvender partspesifikke momenter for & fastlegge
innholdet i avtalen, omtales dette gjerne som tolkning i snever
forstand. Ved anvendelsen av momenter som ikke er partspe-
sifikke, taler man gjerne om utfylling av avtalenZ.

Skillet mellom tolkning i snever forstand og utfylling
er pa mange mater teoretisk, og har liten betydning ved tolk-
ning av avtaler i praksis.

Dersom man ikke finner svar pa hvordan avtalen skal tolkes ved
hjelp av tolkningsmomentene, ma avtalen tolkes ved hjelp av
generelle tolknings-regler og alminnelige risikobetraktninger
(punkt 6).

Fremstilling og vektlegging av de ulike tolkningsmomentene
og —reglene varierer i de forskjellige teoretiske fremstillingene
om temaet.

Denne artikkelen er ment & gi en over-ordnet og grunnleggende
innfering i hvordan man tolker gjensidig be-byrdende avtaler.
For 4 f4 et full-stendig bilde av temaet, ma artikkelen suppleres
med gvrige kilder.

2. Kort om rettskildebildet

Det er sveert fa lovbestemmelser som sier noe om hvordan av-
taler skal tolkes.

I avtalelovens er det bare én bestemmelse om hvordan avtaler
skal tolkes — nemlig forbrukerregelen i § 37 (1) nr. 3 om at der-
som det er tvil om tolkningen av et avtalevilkar, skal vilkaret
tolkes til fordel for forbrukeren.

Det finnes enkelte andre bestemmelser i lovgivningen, men de
aller fleste reglene for tolkning av avtaler fremgar av rettsprak-
sis. Ut ifra alminnelige rettskildemessige prinsipper er det forst
og fremst Hoyesteretts-praksis som er relevant.

3. Utgangspunktet om at partenes felles forstaelse skal
legges til grunn

Dersom det kan pévises at partene har hatt en felles forstaelse
av innholdet i avtalen pa avtaletidspunktet, er det alltid denne
forstaelsen som skal legges til grunn i avtaleforholdet mellom
partene*. Dette gjelder uavhengig av hva som objektivt sett
métte fremga av ordlyden i avtalen eller andre tolkningsmo-
menter og regler.

Dette kommer klart til uttrykk i rettspraksis. For eksempel ut-
talte Hoyesterett folgende i Rt. 2002 s. 1155: "Kan det pévises
at kontraktspartene har hatt en felles forstaelse som avviker fra
kontraktens ordlyd, mé dette legges til grunn i rettsforholdet
mellom dem.”

Dersom en av partene ved avtale-inngaelsen forstér eller burde
forsta at partene ikke har en felles forstaelse av avtalens inn-
hold, og likevel ikke gjor den andre parten oppmerksom pa det-
te, vil avtalen bli tolket mot den som har vert klar over avviket.
Denne tolkningsregelen omtales som god tro-standarden, og er
naermere beskrevet under punkt 6.2.

4. Det objektive tolkningsprinsipp legges til grunn hvis
partene ikke harhatt en felles forstielse

Nar man skal tolke en avtale, er det viktig & ha klart for seg hva
som er malet med tolkningsprosessen. Det subjektive og det
objektive tolknings-prinsipp er to sentrale tolkningsprinsipper
inorsk avtalerett, som begge angir ulike mal for tolkningens.

Det subjektive tolkningsprinsipp anvendes ved tolkningen av
ensidig bindende erkleringer, og malet for tolkningen er da
a finne frem til hva personen som har avgitt erkleeringen har
ment®. Det er ikke relevant hvilke forventninger erkleeringen
rent objektivt sett skaper eller hvordan mottakeren har oppfat-
tet erkleeringen i det konkrete tilfellet.

At det subjektive tolknings-prinsipp skal anvendes ved tolknin-
gen av testamenter, folger av arveloven’ § 65:
“Testament skal tolkast i samsvar med det testator meinte.” I
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rettspraksis er det lagt til grunn at prinsippet ogsé gjelder ved
tolkning av gavebrev®.

Det objektive tolkningsprinsipp anvendes ved tolkningen av
gjensidig bebyrdende avtaler?. Prinsippet er lagt til grunn i rett-
spraksis, se bl.a. Rt. 2002 s. 1155 og Rt. 2014 s. 100.

Ved anvendelsen av det objektive tolknings-prinsipp er

maélet & finne frem til hva som objektivt sett var partenes
berettigede forventninger pé avtaletidspunktet'°. Det er dermed
ikke avgjorende hva som har vert den enkelte parts subjektive
oppfatning av avtalen. Men det er viktig & huske pa utgangs-
punktet om at dersom det kan pévises at partene har hatt en
felles subjektiv forstdelse av innholdet i avtalen, sé er det den-
ne forstéelse som skal legges til grunn uansett hvordan avtalen
fremstar objektivt sett, jf. punkt 3.

5. Tolkningsmomenter
5.1 Innledning

For & finne frem til hva som objektivt sett var partenes beret-
tigede forventninger da de inngikk avtalen, anvendes en rekke
ulike tolkningsmomenter™.

I teorien oppstilles det et skille mellom partspesifikke tolk-
ningsmomenter og tolkningsmomenter som ikke har partsspe-
sifikk tilknytning?2.

Partsspesifikke tolkningsmomenter, som for eksempel avtalens
ordlyd, avtalens kontekst og oppbygging, avtalens forarbeider,
bakgrunnen for avtalen, avtalens formaél, partenes forutsetnin-
ger, avtalens form og innhold, og partenes etterfolgende opp-
treden, knytter seg til den konkrete avtalen eller partene.

Tolkningsmomenter som ikke er partsspesifikke, som for ek-
sempel reelle hensyn og bakgrunnsretten, har ingen slik til-
knytning.

Nar man tolker avtalen ved & anvende partspesifikke
momenter, omtales dette gjerne som tolkning i snever for-
stands.

Ved anvendelsen av momenter som ikke er partspesifikke, taler
man gjerne om utfylling av avtalen'4. Som nevnt innledningsvis
har dette skillet ikke noen praktisk betydning.

I teorien oppstilles det ogsé et skille mellom konkret utfylling
og regelbestemt utfylling. Ved konkret utfylling sgker man &
finne frem til hva som vil veere den rimeligste losningen®. Dette
er det samme som at man tolker avtalen ved a legge vekt pa
reelle hensyn*®. Om dette benevnes som utfylling eller tolkning,
vil veere en smakssak. Med regelbestemt utfylling siktes det til
utfylling av avtalen ved hjelp av bakgrunnsretten.

Tolkningsmomentene kan kategoriseres pa flere ulike mater, og
det er ikke skarpe skiller mellom dem. Det viktigste er at man
trekker frem og vektlegger de forholdene som er relevante for &
belyse hva som objektivt sett var partenes berettigede forvent-
ninger da de inngikk avtalen.

Det er heller ikke et skarpt skille mellom hva som anses som
tolkningsmomenter og hva som anses som tolkningsregler.
Men ettersom tolkningsreglene gir uttrykk for mer generelle
risiko-vurderinger, anvendes disse reglene primeert i de tilfel-
le man ikke finner svar ved hjelp av tolkningsmomentene®, jf.
punkt 6.1.

5.2 Partsspesifikke tolkningsmomenter
5.2.1 Avtalens ordlyd

Partenes berettigede forventninger vil som oftest fremgé av en
objektiv tolking av ordlyden, og ved tolkning av gjensidig be-
byrdende avtaler starter man derfor med & ta utgangspunkt i
den alminnelige spraklige forstaelsen av avtalens ordlyd®.

Dette utgangspunktet er lagt til grunn i rettspraksis. I Rt. 2014
s. 100 uttalte Hoyesterett: "Men da det ikke kan legges til grunn
at partene hadde en felles forstielse om innholdet av den ak-
tuelle klausulen, mé innholdet fastlegges p& grunnlag av en
normal forstaelse av avtalens ord og uttrykk - alts& en objektiv
tolking.”

Dersom ordlyden i avtalen er klar og entydig, vil den svert ofte
fa avgjorende vekt*°. En klar ordlyd vil svert sjelden bli frave-
ket, med mindre det kan pavises at partene har hatt en felles
forstaelse som avviker fra ordlyden. Men dersom ordlyden er
uklar og apner for flere tolkningsalternativer, vil man ved tolk-
ningen av avtalen i mye storre grad legge vekt pa andre tolk-
ningsmomenter.

Ved tolkningen av enkelte typer avtaler m& man vare mer for-
siktig med & fravike ordlyden ved tolkningen. Ifalge rettspraksis
skal det ved tolkningen av kommersielle avtaler legges betyde-
lig vekt pa ordlyden, selv om det foreligger andre tolknings-
momenter som taler for andre tolkningsalternativ. I Rt. 2012
s. 1155 uttalte Hoyesterett folgende: "Saken gjelder tolkning av
en kontrakt i naering inngatt mellom profesjonelle parter. Det
finnes stotte sé vel i teori som i rettspraksis for at slike kontrak-
ter som utgangspunkt ber fortolkes objektivt, og at kontraktens
ordlyd ma tillegges stor vekt.”

Hvis partene har utvekslet flere avtaleutkast og ordlyden er
godt gjennomarbeidet, skal det ogsé mye til for & fravike avta-
lens ordlyd, jf. punkt 5.2.3.

P4 den annen side skal det mindre til for & fravike ordlyden
dersom kontrakten barer preg av & vaere utarbeidet under tids-
press, eller er utarbeidet av private parter som man ikke kan
forvente har like godt presisjonsniva som profesjonelle parter.

Ordlyden skal ogsa tillegges stor vekt ved tolkningen av avta-
ler som tredjepersoner mé forholde seg til. Dette kan gjelde
for eksempel garanti-dokumenter eller selskapsdokumenter. I
Rt. 2011 s. 1641 la Hoyesterett til grunn folgende: "Subjektive
for-tolknings-momenter kommer mer i bakgrunnen ved for-
tolkning av selskapsvedtekter enn ved vanlig avtaletolkning,
fordi disse regel-messig ikke bare vil ha betydning for de som
vedtok dem, men ogsa for tredjemann...”

5.2.2 Bakgrunnen for avtalen og avtalesituasjonen

Hva som har vert bakgrunn for avtalen, kan kaste lys over hva
som objektivt sett var partenes berettigede forventninger da de
inngikk avtalen®. For eksempel kan det vere relevant om

partene nettopp har vert gjennom forliksforhandlinger, eller
om avtalen er en del av oppgjoret etter et forlik i en annen sak.

Dersom partene har et lepende forretningsforhold eller har
inngatt andre avtaler tidligere, bar avtalen tolkes slik at den er
tilpasset det ovrige avtale-forholdet mellom partene. Det kan
ogsé vaere grunn til 4 tolke ord og uttrykk pa samme mate som
i andre avtaler mellom partene, sd lenge det ikke er presisert at
begrepene skal ha en annen mening.

5.2.3 Avtalens forarbeider

Avtalens forarbeider vil vere relevante for tolkningen av avta-
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len22. For partene har blitt enige om den endelige avtalen, har
de ofte utvekslet betydelig korrespondanse om hva avtalen skal
inneholde. I alle fall gjelder dette hvis det dreier seg om omfat-
tende og viktige avtaler.

Eksempler pa relevante dokumenter er avtaleutkast med mar-
kerte endringer og kommentarer, og e-poster og mate-referater
som beskriver endringene som er gjort underveis i prosessen.
Dokumentene kan bade gi uttrykk for hvorfor partene valgte
den ordlyden de til slutt ble enige om, og hva som mer overord-
net var formalet deres med endringene.

Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pa hvorfor de ulike
endringer ble gjort. Partene kan ha gjort endringer for & forsgke
a uttrykke det de mener pé en klarere maéte, slik at risikoforhol-
det er det samme selv om ordlyden er endret. Endringene vil
da vere et viktig tolkningsmoment. Men partene kan ogsa ha
blitt enige om a flytte risikoen for et bestemt forhold fra den ene
parten over til avtalemotparten. At det foreligger et avtaleut-
kast hvor risikoen i utgangspunktet 14 hos den andre parten,
kan naturligvis ikke brukes som begrunnelse for at risikofor-
delingen burde vere annerledes enn det partene ble enige om i
den endelige avtalen.

5.2.4 Avtalens formdl

Dersom avtalens ordlyd kan tolkes pa flere mater, vil det ved
valg av tolkningsalternativ legges vekt pa hvilket alternativ som
best mulig oppfyller partenes formél med avtalen. Man mé
derfor preove & finne frem til hvorfor partene gnsket & inngé av-
talen.

Noen avtaler har et eget punkt i avtaledokumentet som konkret
angir hva som er formélet. Formalet kan ogsa komme til ut-
trykk i andre dokumenter, som intensjonsavtaler eller tidligere
avtale-utkast, jf. punkt 5.2.3. Eventuelt kan formalet indirekte
fremga av partenes opptreden og avtale-situasjonen for gvrig.
Dersom partene har blitt enige om en formulering som angir
formalet med avtalen, og har ansett dette som s& viktig at de har
funnet grunn til & ta det inn i selv avtaleteksten, er det grunn til
a tillegge formélet betydelig vekt.

Dersom formaélet bare indirekte fremgér av partenes opptre-
den, er det derimot sterre grunn til & veere varsom med & legge
for stor vekt pa formélet. Men hvis det er tydelig hva partene
har ensket & oppna med avtalen, vil formalet likevel veere et re-
levant tolknings-moment.

Det er flere eksempler fra rettspraksis pa at formalet er tillagt
betydelig vekt. I Rt. 1991 s. 220 hadde partene avtalt at be-
talingen for fjernvarme skulle beregnes ut ifra storrelsen pa
mot-takernes bygningsareal. Noen &r senere krevde leveran-
doren likevel betaling etter méaling av faktisk forbruk, og fikk
medhold. Arsaken til dette var at Hoyesterett la betydelig vekt
pa at formalet med avtalen var at ingen skulle tjene penger pa
avtalen, og maling var da den mest pélitelige metoden for & be-
regne forbruket.

5.2.5 Avtalens kontekst, struktur og oppbygning

Avtalens kontekst og struktur kan veere viktige tolkningsmo-
menter ved tolkningen av en enkelt avtalebestemmelse24. Det
kan derfor veere nedvendig & lese avtalen i sin helhet nar man
skal tolke bestemte avtaleklausuler.

Dersom formélsbestemmelsen er inntatt i selve avtalen, ma
resten av avtalen tolkes i lys av denne, jf. punkt 5.2.4.
Overskrifter beskriver hva det péfslgende punktet i avtalen
omhandler. Avtaleteksten mé derfor leses i lys av den konkrete
overskriften.

Noen avtaler har ogsé et eget punkt innledningsvis hvor sentra-
le ord og uttrykk er definert. Begrepene som er definert i dette
punktet, mé tolkes i overensstemmelse med definisjonen nér de
brukes andre steder i avtaleteksten.

Ved tolkningen av en konkret avtale-bestemmelse, ber denne
tolkes slik at den harmonerer best mulig med andre bestem-
melser i avtalen®. I Rt. 2012 s. 1729, som gjaldt tolkningen av
konkurransegrunnlaget i forbindelse med en anbudskonkur-
ranse, uttalte Hoyesterett folgende: "Det er ved fast-leggingen
av innholdet i konkurranse-grunnlaget av sentral betydning at
dette leses i sammenheng med dets opp-bygging og grunnleg-
gende system, slik dette er redegjort for i anbuds-dokumente-
ne.” Hoyesterett foretok en systematisk gjennomgang av opp-
bygningen av dokumentene, og tolket ulike bestemmelser i lys
av hverandre.

5.2.6 Partenes forutsetninger

Dersom en avtalepart var motivert av bestemte forutsetninger
pa avtaletidspunktet, mé dette tillegges vekt ved tolkningen av
avtalen?°.

Dette gjelder likevel kun i den utstrekning avtalemotparten for-
stod eller burde ha forstatt at den andre parten var motivert
av en konkret forutsetning. Forutsetninger som var skjulte for
avtalemotparten ved avtaleinngdelsen, vil ikke kunne tillegges
vekt, ettersom avtalen ogsa skal tolkes i lys av hva som var avta-
lemotpartens forutsetninger.

I Rt. 1993 s. 140 var det tvist om en avgitt garanti skulle tolkes
slik at den var helt uforbeholden, eller slik at den forutsatte at
det skulle foretas en vurdering av kjoperens kredittverdighet.
Hoyesterett la vekt pa at garantistens forutsetning for garantis-
tillelsen var at det var adgang til & kreve en vurdering av le-
verandgrens kredittverdighet, og at den annen part matte ha
forstatt dette. Hoyesterett uttalte: “Jeg er nemlig enig med lag-
mannsretten i at Hans Weldingh ma ha vaert innforstatt med de
forutsetninger som Lefac har bygd pa. Hans Weldingh kunne
ikke med rimelighet legge til grunn at Tekon i den gkonomiske
stilling selskapet var i ved etableringen, hadde fatt et slikt reser-
vasjonslest garantitilsagn.”

Klare forbehold i avtalen, som for eksempel at en part skal ha
rett til & trekke seg fra avtalen eller ikke er forpliktet til & opp-
fylle sine forpliktelser i visse tilfeller, kan si noe om hvilke for-
utsetninger partene har hatt ved avtaleinngaelsen?.

I Rt. 2014 s. 100 tok den ene parten forbehold om at at ingen
av partene skulle ha krav mot hverandre dersom forhandlinge-
ne ikke forte frem til signert avtale. Hoyesterett tolket forbe-
holdet ut fra en objektiv forstielse av ordlyden, og la til grunn
at konsekvensen av denne forutsetningen var at partene uten
noen narmere begrunnelse kunne trekke seg fra avtalen frem
til signering.

5.2.7 Avtalens form og innhold

Bade avtalens form og innhold kan anses som egne tolknings-
momenter=s.

Dersom det foreligger flere tolkningsalternativer, vil man ofte
velge det tolkningsalternativet som innholdsmessig er det
minst belastende for avgiveren.2

Videre vil det at avtalen har en enkel form, kunne tilsi at parte-
ne ikke har ment a binde seg pa en vidtrekkende méate3°. Men
avtalens form vil nok likevel ikke i seg selv vere et avgjorende
tolkningsmoment.
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5.2.8 Etterfolgende forhold

Forhold etter avtaleinngaelsen kan belyse hvordan partene har
forstatt avtalen, men belyser ikke ngdvendigvis hvordan de var
berettiget til & forstd avtalen ved avtaleinngdelsen. Dette tolk-
ningsmomentet er derfor subsidizrt sett i forhold til avtalesitu-
asjonen, avtalens bakgrunn og forarbeider. Etterfolgende for-
hold vil av den grunn ofte bare veere et stgtteargument i tillegg
til andre tolkningsmomenter.

For eksempel la Hoyesterett i Rt. 1994 s. 1311 vekt pé at etterfol-
gende forhold styrket deres tolkning av avtalen basert pa andre
tolkningsmomenter. Hoyeste-rett uttalte: "Det som har skjedd
i ettertid styrker den oppfatning retten har av forannevnte
sporsmal.”

Eksempler pa relevante etterfolgende forhold kan vaere muntlig
og skriftlig korrespondanse mellom partene, andre dokumen-
ter som er utarbeidet etter avtaleinngéelsen, og partenes kon-
krete handlinger eller unnlatelser.

5.3 Tolkningsmomenter som ikke er partsspesifikke (utfylling)
5.3.1 Reelle hensyn

Dersom det ikke er mulig & finne frem til hva som objektivt
sett har vaert partenes berettigede forventninger pa avtale-
tids-punktet ved & benytte partspesifikke tolkningsmomenter,
ma avtalen utfylles ved hjelp av momenter som ikke har noen
direkte forbindelse med partene eller den konkrete avtalens2.
Eksempler pé slike momenter er reelle hensyn og bakgrunns-
retten.

Reelle hensyn er en samlebetegnelse pa de relevante hensyn
som kan vektlegges for & komme frem til en rimelig losning.
Det er ikke mulig & gi en uttemmende oversikt over hvilke hen-
syn som kan veare relevante, men konsekvens-orienterte vurde-
ringer og ulike rimelighetsbetraktninger, som hensynet til lojal
opptreden overfor avtalemotparten og sosiale hensyn (hensy-
net til den “svake” part), er noen eksemplerss.

Forbrukerregelen i avtaleloven § 37 (1) nr. 3 er et eksempel pa
at sosiale hensyn skal tillegges vekt. Ifolge bestemmelsen skal
det ved tvil om tolkningen av et avtalevilkér legges til grunn den
tolkningen som er til fordel for for-brukeren.

Hoyesterett har i flere tilfeller gatt meget langt i 4 legge vekt pa
hva som mé& anses som den rimeligste lgsningen.

I enkelte tilfeller har Hoyesterett funnet grunn til & fravike en
Kklar ordlyd for & oppna et rimelig resultat, men det har da gjer-
ne veert flere andre tolknings-momenter som har trukket i sam-
me retning.

Ved tolkningen av avtaler hvor ordlyden skal tillegges betyde-
lig vekt, som for eksempel kommersielle avtaler, ma man veere
varsom med & fravike ordlyden pé bakgrunn av rimelighetsbe-
traktningers4.

I Rt. 1991 s. 220, som gjaldt spersmalet om fjernvarme skulle
beregnes pé bakgrunn av bygningsareal eller konkrete malin-
ger, la Hoyesterett til grunn at leveranderene hadde rett til &
kreve betaling basert pa konkrete malinger, til tross for at ord-
lyden ga uttrykk for at beregningen skulle skje etter bygnings-
masse. I tillegg til & legge vesentlig vekt pd hva som var avta-
lens formal, la Hayesterett vekt pa hva som var den rimeligste
lgsningen: “"For-utsetningen om at ingen skulle tjene eller tape
i forbindelse med levering av fjernvarme, harmonerer nettopp
med hva som under alle omstendigheter mé anses rimelig og
naturlig i forholdet mellom de to borettslag, som begge repre-
senterer en form for sosial boligbygging.”

5.3.2 Bakgrunnsretten

Dersom ordlyden i avtalen kan tolkes pa flere mater, ber man
velge det tolkningsalternativet som ikke strider mot bakgrunns-
rettenss. Bakgrunnsretten presumeres a vaere bade rimelig og
fornuftig, og dersom partene ikke gnsker & folge bakgrunnsret-
ten, ma det ifolge rettspraksis komme klart til uttrykk i avtalen.

I Rt. 1979 s. 1099, som gjaldt spersmal om grensedragning
for en utskilt eiendom, uttalte Hoyesterett: "Jeg legger som
utgangspunkt til grunn at en ordning av eiendomsretten til
sjegrunnen som avviker fra det normale, i dette tilfelle midt-
linjeprinsippet, mé ha stotte i en klar avtale eller bygge pa for-
utsetninger som var kjent for begge parter. Kravet til bevis for
at det gjelder en serordning, er strenge, og bevisbyrden ma pa-
hvile den som gjor kravet gjeldende.”

Det at ordlyden i avtalen ikke laser et bestemt spersmal, er et
moment for at partene har ment at spersmalet skal lgses i trad
med bakgrunnsrettens®.

Dersom det finnes deklaratorisk lovgivning pa omrédet, vil
man utfylle avtalen med lovens regler. Dersom det ikke finnes
lovgivning pa det aktuelle rettsomrédet, eller hvis lovgivningen
ikke laser det bestemte spagrsmalet, vil man se hen til om det
finnes relevant rettspraksis. Det kan ogs& vare av betydning
hva som kan utledes av lovgivning om andre typer avtaler som
har fellestrekk med avtalen, eller av kutymer, praksis, sedvaner
og alminnelige avtalerettslige prinsipper®.

I Rt. 2011 5. 1641, som gjaldt spersmél om hvordan verditaksten
av en eiendom skulle vurderes, la Hayesterett bade vekt pa
hvordan bestemmelsen ble forstétt i praksis, og hva som matte
anses som den rimeligste lasningen: “Det fremgér ikke av ord-
lyden om verditaksten skal beregnes pa grunnlag av andelseie-
rens innskudd eller den totalprisen som ble betalt (dvs. slik at
andelen av fellesgjeld er inkludert). Vedtektsbestemmelsen er
i praksis forstétt pa sistnevnte méte, og denne forstaelsen gir
ogsé det beste resultatet for overdrageren.”

6. Tolkningsregler
6.1Innledning

Dersom det ikke lar seg gjore & finne frem til hva som objektivt
sett har veert partenes berettigede forventninger pa avtaletids-
punktet ved hjelp av tolknings-momentene ovenfor, ma avtalen
tolkes ved hjelp av generelle tolkningsregler og alminnelige ri-
sikobetraktninger.

Som nevnt under punkt 5.1 er det ikke et skarpt skille mellom
hva som anses som tolkningsmomenter og hva som anses som
tolkningsregler, men ettersom tolkningsreglene gir uttrykk for
mer generelle risikovurderinger, anvendes disse reglene pri-
meert i de tilfellene hvor man ikke finner svar ved hjelp av tolk-
ningsmomentene3®.

6.2 God tro-standarden

God tro-standarden er en tolkningsregel som gar ut pa at der-
som en av partene kjente eller burde kjent til at det forelé et
avvik i partenes oppfatning av avtalens innhold da de inngikk
avtalen, og likevel ikke sa ifra om dette, skal avtalen tolkes til
ugunst for den som var klar over avvikets?. Arsaken til dette er
at det ikke er noen grunn til & beskytte en part som ikke har
veert i aktsom god tro.

Det skal likevel en del til for villfarelsen anses for & vaere sé be-
tydelig at det er i strid med god tro ikke & opplyse om avviket.
Hvorvidt man har plikt til & si ifra eller ikke, vil bero pa en kon-
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kret vurdering av hva som ma anses som aktsom opptreden+°.
6.3 Uklarhetsregelen

Uklarhetsregelen er en hyppig anvendt tolkningsregel, som har
utviklet seg gjennom rettspraksis. Dersom ordlyden i avtalen
er uklar, skal man ifglge uklarhetsregelen velge det tolknings-
alternativet som gar imot den avtaleparten som burde uttrykt
seg klarere.

I Rt. 1992 s. 1105 formulerte Hoayesterett reglen slik at "uklarhet
i en avtalebestemmelse skal fortolkes mot den som burde ut-
trykt seg klarere”. Bakgrunnen for regelen er at det er rimelig &
legge risikoen for uklarhet p& den avtaleparten som er narmest
til & avklare uklarheten#.

En variant av uklarhetsregelen er forfatterregelen. Ifolge for-
fatterregelen er det den som har fort avtalen i pennen som har
hatt mulighet til & avverge uklarheten, og uklarheter skal derfor
som utgangspunkt tolkes i forfatterens disfaver+:. Avtalen skal
likevel tolkes mot den som har forérsaket uklarheten. Dersom
den ene parten har foreslatt en endring som avtalemotparten
har skrevet inn i avtalen, og denne endringen har bidratt til
uklarhet, skal avtalen tolkes mot den som foreslo endringen.

En annen variant av uklarhetsregelen er kyndighetsregelen el-
ler profesjonalitetsregelen. Denne regelen tilsier at avtalen skal
tolkes mot den som har hatt serlig kunnskap om et bestemt
forhold. Det kan for eksempel vare sarlig kunnskap om et be-
stemt fagomréde eller om kontraktsgjenstanden*s. Det er den
kyndige parten som har vert naermest til & avklare uklarheten,
og det er da rimelig at det er denne parten som berer risikoen
for uklarheten.

6.4 Minimumsregelen

Minimumsregelen er en tolkningsregel om tilsier at dersom det
er tvil om hvilket tolkningsalternativ som skal legges til grunn,
skal man velge det alternativet som innholdsmessig er det minst
inngripende for avgiveren+. Ved anvendelsen av tolkningsmo-
mentene avtalens innhold og reelle hensyn vil man ofte komme
til samme resultat, jf. punkt 5.2.7 og 5.3.1 foran.

Begrunnelsen for regelen er at det er rimelig at den av partene
som anferer at avtalen skal tolkes p& den mest byrdefulle mate
for avtalemotparten, har bevisbyrden for at det er slik avtalen
skal tolkes.

6.5 Regelen om at det skrevne gar foran det trykte

Tolkningsregelen om at det skrevne gar foran det trykte anven-
des gjerne hvis det foreligger motstrid mellom avtalen slik den
fremstar pa trykk, og pategninger som er gjort pa avtaledoku-
mentet for hand. I sa tilfelle tilsier regelen at det skrevne i ut-
gangspunktet skal ga foran det tryktes.

Begrunnelsen for regelen er at handskrevne pategninger vil
vaere gjort etter at avtalen ble skrevet ut, og pategningene for
hénd er da enten gjort for & endre deler av avtalen, eller for &
foreta oppdaterte presiseringer og tilfayelser.

Dersom pategnelsene fremstar som lite gjennomtenkte, ma
man likevel veere varsom med & gi de handskrevne pétegnel-
sene for stor vekt i forhold til en ordlyd pa trykk som fremstar
som veloverveid.

(1) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 346 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 265. I denne artikkelen brukes begrepet tolkning i vid forstand, slik at det
omfatter bade tolkning og utfylling, med mindre det er presisert uttrykkelig at
det dreier seg om tolkning i snever forstand, som under punkt 5.2.

(2) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 346 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 265.

(3) Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer
av 31. mai 1918 nr. 4.

(4) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 351 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 266.

(5) Hov omtaler ogsa bokstavtolkning som et eget tolkningsprinsipp i
"Alminnelig avtalerett” (2009) s. 250-251, men dette prinsippet behandles ikke
her.

(6) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 350 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
S. 251.

(7) Lov om arv av 3. mars 1972 1r. 5.

(8) Se blant annet Rt. 1964 s. 843, hvor Hoyesterett tok utgangspunkt i hva som
matte anses som avgivers mening ved tolkning av et gavebrev.

(9) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 350 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
S. 252.

(10) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 350.

(11) Hov skiller mellom tolkningsmidler og tolkningsmomenter i "Alminnelig
avtalerett” (2009), hvor tolkningsmomenter anses som en fortolkning av et
eller flere tolkningsmidler, jf s. 258-259. F.eks. anser han avtalens formal som
et tolkningsmoment og ikke et selvstendig tolkningsmiddel, ettersom formalet
alltid er noe man slutter seg til fra andre momenter, jf. s. 254-255 og 258.
Woxholth oppstiller ikke et slikt skille "Avtalerett” (2012), og ettersom skillet
ikke har noen praktisk betydning anvendes det ikke her.

(12) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 352-353. Hov benytter tilsvarende skille

i Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 274, men anvender terminologien
tolkningsmomenter, og rettsstoff uten spesifikk partstilknytning.

(13) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 346 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 265.

(14) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 346 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 265.

(15) Woxholth ”Avtalerett” (2012) s. 376.

(16) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 355 0g 370.

(17) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 376.

(18) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 382 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 280.

(19) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 356.

(20) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 356 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 270.

(21) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 363 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
S. 252-253.

(22) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 362 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 253.

(23) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 365.

(24) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 360.

(25) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 360.

(26) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 363.

(27) Woxholth ”Avtalerett” (2012) s. 364.

(28) I motsetning til Hov anser Woxholth avtalens innhold, vederlag og form
som serskilte tolkningsmomenter i "Avtalerett” (2012) s. 367-369.

(29) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 367. Se ogsé punkt 6.4 om
minimumsregelen.

(30) Woxholth Avtalerett” (2012) s. 369.

(31) Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 254.

(32) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 370 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 274.

(33) Se Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 370 flg. for en mer utfyllende oversikt
over hvilke hensyn som vil vare relevante.

(34) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 376.

(35) Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 275 og Woxholth "Avtalerett” (2012)
s. 378. Se ogsa punkt 6.3 om uklarhetsregelen.

(36) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 377 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 274.

(37) Woxholth ”Avtalerett” (2012) s. 377.

(38) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 382 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 280.

(39) Woxholt "Avtalerett” (2012) s. 353 og Hov "Alminnelig avtalerett” (2009)
s. 282.

(40) Se Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 282 for en oversikt over hvilke
momenter som kan tillegges vekt i denne vurderingen.

(41) Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 284.

(42) Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 284-285.

(43) Hov "Alminnelig avtalerett” (2009) s. 286 og 287.

(44) Woxholt "Avtalerett” (2012) s. 384.

(45) Woxholth "Avtalerett” (2012) s. 385.
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Relevant rettspraksis
Avtalerett

Rt. 1992 s. 1110 - Stiansen/OBOS
Den folgende teksten er med tillatelse hentet fra appen
Domsguiden. Dommen er bearbeidet av Hannah Nichols.

Oppsummering
Ordning: Dom avsagt i avdeling
Dissens: Ingen

Faktum: Stiansens Entreprengrforretning A/S og OBOS hadde
i oktober 1986 signert en avtale om oppfering av boligblokker,
uten 4 avtale pris. Da Stiansens i desember samme ar foreslo
en pris, fant OBOS denne for hay, og ville trekke seg fra avta-
len. Hoyesterett kom til at prisen er et si sentralt moment i en
avtale, at man som utgangspunkt ikke kan anta at en denne er
endelig kommet i stand nér ikke prisen er avtalt. Det var heller
ingen konkrete omstendigheter i denne saken som tilsa at
prisen hadde mindre betydning.

Tema: Avtalerett. Avtaleinngéelse. Bindende avtale. Pris.

Eksamensrelevans

Avtaleinnggelse

Dette er en av flere avgjorlser i domssamlingen hvor Hayeste-
rett drofter hva som skal til for at en bindende avtale skal vaere
inngatt. I denne saken er spgrsmalet naermere bestemt om en
avtale kan veare inngatt selv om partene ikke har avtalt en pris.

Hoyesterett slar forst fast at man ikke trenger & ha avklart

alle detaljer i en avtale for at den skal anses bindende - det

er mulig 4 utfylle avtalen med detaljer etter avtaleinngaelse.
Men nar det gjelder pris, vil dette som regel veere et sé sentralt
moment at man ikke kan anta at en bindende avtale er kom-
met i stand uten at prisen er naermere avtalt. I sa fall m& det
foreligge konkrete omstendigheter som tilsier at prisen har
hatt mindre betydning for partene.

I denne dommen kommer Hoyesterett ogsa inn pé bransje-
praksis og hensynet bak kontrakten som aktuelle tolkningsmo-
menter for & fastlegge en avtales innhold.

Intensjonsavtaler

I denne dommen og i Rt.1995 s.543 «Selsbakkhggda boretts-
lag», kommer Hoyesterett inn pé sakalte intensjonsavtaler.
Selv om det ikke kan sies & vaere inngatt en bindende kontrakt
mellom to parter, betyr ikke det ngdvendigvis at en part star
helt fritt til & ga fra avtaleforholdet. Hvis man ser avtalen som
en sékalt intensjonsavtale, kan dette medfere erstatningsplikt
for den negative kontraktsinteresse dersom en part ikke lojalt
vurderer tilbudet den andre kommer med. Slike intensjons-
avtaler kan selvfolgelig inngés som sédan, da gjerne med
overskriften «intensjonsavtale» eller «letter of comfort».

Rt.1 S. — Selsbakkhogda Borettsla
Avtaleinngéelse. Saken gjelder sporsmalet om hvorvidt en
avtale om utforelse av arbeider pa 19 boligblokker kun inne-
holdt rettslige forpliktelser for hva angikk arbeidet pa den
forste blokken. Grensen mellom forpliktende og uforpliktende
utsagn - utsagnets fullstendighet. Forhandlingsavtale - dispo-
sisjonskriterier for avtaleslutning utenfor avtalelovens modell.
Inngéelse av intensjonsavtale medferer ikke at det foreligger
en plikt til 4 inngd endelig og bindende avtale, jfr. ogsé Rt.
1992 s. 1110

Rt. 1998 s. 761 — Kina-Hansen

Avtaleinnggelse. Obligasjonsrett. Krav om erstatning begrun-
net i at bankens finansiering av et prosjekt ikke ble fulgt opp til
fullfinansiering, ble ikke tatt til folge. Banken hadde ikke bun-
det seg ved muntlige lofter, eller ved sin atferd ellers. Grensen
mellom forpliktende og uforpliktende utsagn - klart og endelig
m.m. Avtaleslutning utenfor avtaleloven - disposisjonskriteri-
er. Uttalelser om erstatning for negativ kontraktsinteresse.

Rt. 2001 s. 1288 — Gate Gourmet

Avtaleinngéelse, passivitet. Entreprenerfirmaet PEAB krevde
erstatning av Gate Gourmet etter en anbudskonkurranse.
Hovedspersmaélet i saken var om bindende avtale var inngatt.
Hoyesterett fant at Gate Gourmet ved passivitet hadde opp-
tradt slik at PEAB hadde rimelig grunn til 4 tro at selskapet
hadde fétt oppdraget. PEAB fikk erstattet sin positive kon-
traktsinteresse.

Rt. 1987 s. 1022 - Min stil
Avtaletolkning, uklar klausul, formalsfortolkning.

Rt. 1991 s. 719 - Hardhaus
Avtaletolkning, erstatning, tolkningsmomenter

Rt. 1998 s. 946 - VinCompagniet
Avtaleinngdelse, vesentlige forhold, skriftlighet.

Rt. 2006 s. 1585 - Mzle
Avtaleinngdelse, muntlig avtale.

Rt. 2010 s. 1478 - Garasjedommen
Avtaleinngaelse, lojalitetsplikt, skriftlighet.
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Relevant rettsspraksis
Kjopsrett

Rt. 2007 s. 1274 - Mobiltelefondommen
Den folgende teksten er med tillatelse hentet fra appen
Domsguiden. Dommen er bearbeidet av Kaija Bjelland.

Oppsummering
Ordning: Dom avsagt i avdeling
Dissens: Ingen

Faktum: En forbruker reklamerte pa en mangel ved en mobil-
telefon to ar og tre maneder etter kjopet. Det var ikke bestridt
at mobiltelefonen hadde hatt en skjult mangel eller at forbru-
keren hadde reklamert innenfor den relative reklamasjonsfris-
ten, jf. fkjl. § 27 (1). Tvisten for Hoyesterett gjaldt hvorvidt den
absolutte reklamasjonsfristen var overholdt. Dette berodde pa
om to- eller femarsfristen kom til anvendelse. Hoyesterett sa
forst pa hvor lang levetid en mobiltelefon er ment 4 ha. Denne
levetiden, tre til fire ar, fant Hoyesterett at var “vesentlig len-
gre” enn to ir. Dermed var den absolutte reklamasjonsfristen
fem ar, jf fkjl § 27 (2), og forbrukeren hadde derfor rett til &
heve kjgpet.

Tema: Forbrukerkjop. Heving. Absolutt reklamasjonsfrist.
Mobiltelefon.

Eksamensrelevans

Forbrukeren mé reklamere. Misligholdsvirkninger inntrer ikke
av seg selv; kjoper ma paberope seg kontraktsbruddet. Rekla-
masjon er en rettslig begrensing i & gjore et ellers berettiget
krav gjeldende. Selv om det er uomtvistet at gjenstanden er
beheftet med en kjopsrettslig mangel, kan altsa reklamasjons-
reglene avskjere kjoper fra & gjore krav gjeldende. Reklama-
sjonsreglene setter frister for kjopers rett til & fremme mis-
ligholdskrav og eksisterer for & beskytte selger mot at kjopere
kommer med misligholdskrav i ubestemt ettertid.

I tillegg ma forbrukeren ha reklamert rettidig. Forbruker-
kjoploven oppstiller béde en absolutt og en relativ reklama-
sjonsfrist. Begge fristen mé vaere overholdt for at reklamasjo-
nen skal vere rettidig. Fkjl. § 27 (1) inneholder to inneholder
to forskjellige relative frister — en toménedersfrist som
begynner & lope fra kjoperen faktisk oppdaget mangelen, og
en «rimelig tid»-frist som begynner & lope fra kjoperen burde
ha oppdaget mangelen. Denne relative fristen var overholdt i
mobiltelefonsaken. Fkjl. § 27 (2) inneholder ogsa to absolutte
frister, pa henholdsvis to og fem &r. I denne dommen tar Hay-
esterett stilling til forholdet mellom de to absolutte fristene.
Valget mellom to og feméarsfristen beror pa tingens levetid -
todrsfristen kommer til anvendelse, med mindre tingen “er
ment & vare vesentlig lengre”. Hoyesterett fant at varighets-
vurderingen skulle ta utgangspunkt i forbrukerens berettigede
forventning til "varens tekniske holdbarhet ved normal bruk”,
se avsnittene 31 og 32. Retten la til grunn at kjopsgjenstan-
den i den konkrete saken, mobiltelefonen, hadde en forventet

levetid pé tre til fire &r, avsnitt 36, og retten fant at dette var
“vesentlig lengre” enn to ar, jf. avsnitt 44. En levetid pa tre til
fire ar er altsad «vesentlig lengre» enn to ar.; enn to ar, jf. av-
snitt 44. En levetid pa tre til fire ar er altsd «vesentlig lengre»
enn to ar.

NB: Det er viktig a holde tunga rett i munnen og huske at leve-
tid og reklamasjonstid ikke er det ssmme. Hvis en mobiltele-
fon har en levetid pa tre til fire ar, og man reklamerer etter fire
og et halvt, er man innenfor reklamasjonstiden pa fem ar, men
feilen ved telefonen vil neppe vaere en mangel. En melkekar-
tong vil for eksempel ha en reklamasjonstid pa to ar uten at
holdbarhetsdatoen matcher dette.

Det er gitt en oppgave ved UiO til JUR 1000 véren 2009 dag 2,
angdende forarbeidsbruken i denne dommen.

Rt. 2004 s. 675 — Agurkpinnedommen

En agurkprodusent ble pafert tap ved at stottepinner av
bambus paferte agurkene en plantesykdom. Hayesterett fant
at pinnenes smitteberende egenskaper var & anse som en
mangel, jf. kjopsloven § 17 annet ledd bokstav a. Agurkpro-
dusenten ble tilkjent erstatning, jf. selgers kontrollansvar for
mangler etter § 40 jf. § 27. Selv om tapet var stort, var kravet
om adekvat arsakssammenheng oppfylt, jf. § 67. Dissens 3-2.

Rt. 2006 s. 179 — Stagvletthzel
Seks uker etter kjopet av et par hoyhealte stovletter falt halen

av pa den ene stovletten. Saken gjaldt spersmalet om kjoperen
kan kreve levering av et nytt par, jf. forbrukerkjepsloven § 29
forste ledd, eller om forskjellen mellom selgerens gjenavskaf-
felsesomkostninger, ca. kr 450, og reparasjonsomkostningene,
ca. kr 65, inneberer at omlevering volder selgeren « urimelige
kostnader », og dermed gir adgang til retting av mangelen

ved reparasjon. Etter en vurdering av de foreliggende rettskil-
defaktorene, baserte Hayesteretts flertall vurderingen av «
urimelige kostnader » i forbrukerkjepsloven § 29 annet ledd
pa forholdet mellom kostnadene ved omlevering og retting.
Ettersom kjopers omleveringskrav ble ansett uforholdsmessig,
kunne kjoper ikke gjore krav pa omlevering. Dissens 3-2.

Det ble blant annet lagt vekt pé at en utstrakt plikt til omleve-
ring vil innebere at det med loven i hénd etableres en « bruk
og kast »-ordning som det generelt kan veere grunn til a ta
avstand fra. Selv om belastningene for miljoet nok vil variere,
alt avhengig av de egenskaper produktet har, kan det ut fra
en bredere samfunnsgkonomisk betraktning veere grunn til &
reagere mot at forbrukerkjopsloven anvendes slik at den forer
til en slik manglende bruk av tilgjengelige ressurser. Videre ble
det vektlagt at retting i tilstrekkelig grad tilgodeser forbruker-
nes interesser. Det vil veere forbrukerne som i siste hdnd ma
dekke de merkostnader som en utstrakt rett til omlevering vil
pafore selgerne.
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Rt. 2008 5.963 (Rottedommen)

Obligasjonsrett. Salg av fast eiendom. Prisavslag.

Saken gjelder krav om prisavslag etter kjop av en boligeien-
dom “som den er”. Spgrsmalet er hvordan man skal bedemme
rotteskader som ikke forelé ved overtakelsen, men som senere
er oppstétt pa grunn av svakheter ved boligen. Det avgjorende
for retten var om eiendommen var ”i vesentlig ringere stand
enn kjoperen hadde grunn til & regne med ut fra kjepesummen
og forholdene ellers”. Her la retten vekt pa en skjonnsmessig
helthetsvurdering. Det avgjorende for vurderingen av mangels
sporsmalet var om boligen ved overtakelsen led av uparegne-
lige bygningstekniske mangler av en slik art at de innebar en
uakseptabel hgy risiko for rotteangrep. Sakens utfall beror pa
en objektiv vurdering av risikogkningen for rotteangrepet pa
grunn av de bygningsmessige svakheter ved boligen. Hoyes-
terett ble stdende ved at risikogkningen for rotteangrepet pa
grunn av de bygningstekniske svakheter, ikke var av en slik
tyngde at det forela en mangel etter avhendingsloven § 3-9.

Rt. 2000 s. 632
Erstatningsansvar ved dekningskjop

Rt. 2002 s. 173 - A-mgbler
Heving av forbrukerkjep, fradrag for nytteverdi.

Rt. 2002 s. 1110 - Bodum
Heving, prisavslag, erstatning grunnet mangel.

Rt. 2005 s. 257 - Harfjerningsdommen

Heving, vesentlig mangel, tilsikringsansvar

LIS
Wil

Rt. 2010 s. 103 - Kistebakkane
Mangel, prisavslag, reklamasjon.

Rt. 2010 s. 710 - Carportterrasse
Prisavslag, heving, “as is”-kjop. Introduksjon til

forvalthingsrett

AFARBFIDFT &%
Christian Reusch

Christian Rewsch or partner i
Advoketfirmzet Simonsen Yogt Wie

Introduksjon til forvalmingsrett
v/Chrisiian Reusch

Velkommen dl foralmingsrecten!

Hwa er forvaltming o hva er
forvaltningsrert?

Flasel Torwaliningen mener vi ber den nllenilige
forraltningen. =i denrrkaamheren
I

Domsguiden

App for jusstudenter av jusstudenter. Les de mest
relevante dommene pa mobil - ferdig markert

og kommentert. Tilgjengelig for iPhone, iPad og
Android.
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Erstatningsrett

Fagbeskrivelse

Erstatningsretten omhandler reglene for erstatningsansvar
nar skade er voldt utenfor kontrakt, og regulerer forholdet
mellom en som volder skade (skadevolder), og den som
rammes av skaden (skadelidte). Hovedspersmalet er nar den
skadelidte kan kreve sitt tap erstattet av en ansvarlig skade-
volder. Dette reiser igjen to spersmal, som begge reguleres av
erstatningsretten. Det forste spersmaélet er hvilke vilkar som
ma vaere oppfylt for at skadevolder skal bli erstatningspliktig
overfor skadelidte. Forutsatt at vilkérene for erstatningsan-
svar foreligger, oppstar det andre spgrsmalet: Hvor mye skal
skadevolder betale til skadelidte. Erstatningsretten omhandler
sdledes bade vilkérene for erstatningsansvar og utmalingen
(beregning) av erstatningen.

Utgangspunktet i norsk rett er at den som lider skade selv mé
bere tapet. I erstatningsretten behandles det rettslige grunn-
laget for at tapet skal veltes fra skadelidte over pa skadevolder.
For at skadevolder skal bli erstatningsansvarlig oppstilles tre
hovedvilkér: Det mé foreligge en erstatningsrettslig relevant
skade. Det ma pavises et ansvarsgrunnlag. Og det mé foreligge
adekvat arsakssammenheng mellom skaden og ansvarsgrunn-
laget.

Fastsettelsen av erstatningsrettslig relevant skade forutset-
ter at vi tar stilling til om skaden utgjor et skonomisk eller
ideelt tap, om skaden har rammet en vernet interesse, og om
skadelidte inngdr i personkretsen som har en vernet interesse
(vernet skadelidt).

Videre mé det pavises et ansvarsgrunnlag som bade utpeker et
ansvarssubjekt og en ansvarsbetingende risiko. Hovedvekten

i faget er lagt pa de ulovfestede ansvarsgrunnlagene culpa og
objektivt ansvar. Vurderingstemaene her gar igjen i forskjelli-
ge lovfestede ansvarsformer. Av disse omfatter leeringskravene
bilansvaret, som illustrerer forbindelsene til forsikringsretten,
og arbeidsgivers ansvar for ansattes handlinger.

Spersmalet om arsakssammenheng er todelt: Er det arsaks-
sammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og den erstatnings-
rettslig relevant skaden, og hvilke begrensninger som méa
oppstilles i ansvarets utstrekning (adekvans).

Ogsa skadelidtes forhold kan f& betydning for ansvarsspers-
malet. Skadelidtes forhold kan pavirke bade fastleggelsen

av om grunnvilkarene for skadevolders erstatningsansvar er
oppfylt, virke ansvarsbefriende, f4 betydning for ansvarsforde-
lingen mellom skadevolder og skadelidte, samt for spersmaélet
om lemping.

Forutsatt at vilkérene for erstatningsansvar er oppfylt, blir
speorsmaélet hvordan erstatningen skal utmales. Erstat-
ningsutmélingen omhandler erstatningskravets innhold.
Utgangspunktet er at det skal ytes full erstatning, og at det
er skadelidtes individuelle tap som skal dekkes. Sentralt star
ogsé prinsippet om fradrag for fordel og skadelidtes tapsbe-

grensingsplikt. Skadelidts forhold har séledes stor betydning i
tapsutmalingen. Som fagomrade har erstatningsretten seerlige
forbindelser til forsikringsretten, trygderetten og velferds-
retten, idet erstatningsbetingende tap ofte vil dekkes eller
suppleres av slike ordninger.

Erstatningsretten pavirkes ogsa av Norges internasjonale
forpliktelser i form av menneskerettighetene og E@S-avtalen.
Endelig vil erstatningsansvar som rettsvirkning veare relevant
pa en rekke fagomréader, f.eks. forvaltningsrett og strafferett.

Leeringskrav

Kunnskaper:

Studenten skal ha god kunnskap om:

e  Betingelsene for ansvar, dvs. erstatningsrettslig relevant
skade, ansvarsgrunnlag, adekvat drsakssammenheng

e Bilansvaret som ordning med objektivt ansvar og tvungen
forsikring

e  Skadelidtes medvirkning, lempning, flere skadevoldere og
regress

e  Reglene om tapsutmaling, herunder forholdet mellom
erstatning, forsikring og trygd

Studenten skal ha kunnskap om:

e  Erstatningsrettens nasjonale kilder

e EMK og E@S rettslige kilder av betydning for erstatnings-
retten

Ferdigheter:

Studenten skal kunne:

e Identifisere og drefte erstatningsrettslige
problemstillinger knyttet til erstatningsrettslig relevant
skade, ansvarsgrunnlag, adekvat drsakssammenheng

e  Analysere sentrale erstatningsrettslige prinsipper

e Anvende erstatningsrettslige regler pa praktiske
situasjoner

Generell kompetanse:

Studenten skal:

e Ved endt studium kunne anvende erstatningsrettslige
kunnskaper i domstolene, advokatfirma,
forsikringsselskap eller andre institusjoner som arbeider
med erstatningsrett.

e Ha forstaelse for de erstatningsrettslige grunnprinsippene
og reelle hensyn

e Ha forstaelse av forholdet mellom erstatning og forsikring
for & finansiere skader
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En modell for
culpavurderingen

Av: Professor dr. juris Asbjorn Kjonstad. Publisert i Publisert i Tidsskrift for erstatningsrett Nr. 2-3 2004 s. 99 flg.

Utgiver er Gyldendal Akademisk. Revidert hosten 2013.
1 Innledning

Culpanormen er en av de mest generelle reglene i vért rettssys-
tem. Alle menneskelige handlinger, unnlatelser og aktiviteter
kan vurderes ut fra prinsippet om forsvarlighet og aktsomhet.

I denne artikkelen skal jeg drefte innholdet i culpanormen.
Jeg vil gjore rede for de momentene som rettspraksis og rett-
steorien legger vekt pa ved culpavurderingen. *1

Spersmalet om en handling er culpgs avgjores etter en vur-
dering av en rekke momenter. Disse momentene er belyst i
flere erstatningsrettslige framstillinger. Forholdet mellom og
vekten av de ulike momentene er imidlertid ikke ofret s stor
oppmerksomhet.

Et viktig forméal med denne artikkelen er & presentere en hel-
hetlig modell for culpavurderingen. Denne modellen tar sikte
pa & fa fram de sentrale trekkene ved culpanormen. Dermed
kan det béade bli lettere & forsta og enklere & praktisere culpan-
ormen.

Etter & ha gatt gjennom et omfattende rettskildemateriale har
jeg kommet til at de momentene som tillegges vekt ved culpa-
vurderingen, kan plasseres i fire hovedgrupper: For det forste
er culpanormen i betydelig utstrekning en rettslig standard
som henviser til normer utenfor erstatningsretten, se figur 1
venstre loddrette side. For det andre legges det vekt pé risiko-
momentet og andre hensyn av mer erstatningsrettslig karak-
ter, se figur 1 hgyre loddrette side. For det tredje legges det
vekt pa skadevolderens forhold, se figur 1 gverste vannrette
side. Og for det fjerde legges det vekt pa skadelidtes forhold,
se figur 1 nederste vannrette side.

I punkt 2 skal jeg drefte normer utenfor erstatningsretten
som tillegges vekt nar det skal avgjores om en handling er
culpes. Det er bonus pater familias-standarden/ sedvanen,
etikken, skrevne normer for forsvarlig opptreden og sakkyn-
diges mening om hva som er forsvarlig framgangsmate.
Disse momentene er illustrert ved de fire blé trekantene pa
venstre side i figur 1.

Ofte vil man ikke finne noe veiledning i normer utenfor
erstatningsretten, eller de forskjellige normsystemer drar i
hver sin retning. I slike tilfeller ma man foreta en selvsten-
dig erstatningsrettslig vurdering av handlingen. Man mé
vurdere hvilke handlinger som ber kunne foretas erstat-
ningsfritt og hvilke handlinger som det bar knyttes erstat-
ningsansvar til. Man legger vekt pa handlingens skadeevne, ‘=
handlingens nytteevne, om skadevolderen burde ha foretatt &
en alternativ handling, og oppofrelsene ved & foreta en
alternativ handling. Disse momentene er illustrert ved de

fire gronne trekantene pa heyre side i figur 1, og de skal jeg
droefte i punkt 3.

Normer utenfor erstatnmgsretten
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I punkt 4 skal jeg drefte betydningen av skadevolderens for-
hold. Her er det spersmal om han eller hun kjente eller burde
ha kjent til risikoen, subjektive egenskaper hos skadevolderen,
og om vedkommende utever en profesjon. Disse momentene
er illustrert ved de tre trekantene gverst i figur 1.

I punkt 5 skal jeg drafte betydningen av skadelidtes forhold.
Erstatningen kan falle bort eller reduseres ved samtykke

fra skadelidte, ved sdkalt aksept av risiko og ved skadelidtes
medvirkning. Disse momentene er illustrert ved de tre rede
trekantene nederst i figur 1. Det kan reises spersmal om dette
er momenter som ber innga i selve culpavurderingen, eller om
det er selvstendige regler om bortfall av erstatningsansvar.
Dette er forst og fremst et teoretisk/ systematisk spersmal som
jeg skal komme tilbake til i punkt 5 og 6.

Framstillingen tar sikte pa integritetskrenkelser - skader pa
personer og ting. Jeg skal ikke behandle spgrsmalet om hvilke
andre interesser som er vernet av culpanormen, og hvor hand-
lefrihetens grenser gar. Jeg skal heller ikke behandle kravene
om arsakssammenheng, adekvans og gkonomisk tap.

Den modellen som jeg her presenterer, tar sikte pa 4 gi et
helhetsbilde av de viktigste momentene som tillegges vekt ved
culpavurderingen. Jeg utelukker ikke at andre momenter kan
tillegges vekt i en konkret situasjon.

Mange av dommene innen culpaomrédet gjelder legers erstat-
ningsansvar. De fleste skadene fra helsesektoren vil na vaere
omfattet av lov om erstatning ved pasientskader av 15. juni
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2001 nr. 53, hvor det viktigste ansvarsgrunnlaget er « svikt
ved ytelsen av helsehjelp ». Men privat praksis faller forelopig
i betydelig utstrekning utenfor denne loven, og da vil en culpa-
vurdering veere avgjorende for om helsearbeideren og ansvars-
forsikringsselskapet skal bli erstatningsansvarlig.

2 Normer utenfor erstatningsretten
2.1 Bonus pater familias/ sedvanlig opptreden

Begrepet bonus pater familias stammer fra romerretten. Ogsa
i de nordiske landene ble det vanlig & formulere culpanormen
under henvisning til atferden hos den gode familiefaren. Man
sammenlignet da skadevolderens handleméte med hvordan en
alminnelig forstandig mann ville ha opptradt i en tilsvarende
situasjon.

Peter Ladrup uttrykker bonus pater familiasstandarden slik: «
Hva ville en normal, fornuftig og samvittighetsfull borger gjort
iet tilfelle som dette? ... Den handleméte som fyller kravene
til det forsvarlige, er ikke den perfekte handlemate. En bonus
pater familias er utrustet med menneskelige egenskaper og
mangler ». *2

Kristen Andersen er ikke serlig begeistret for bonus pater
familiasstandarden. Han uttaler

at man ved avgjorelsen av om en skadevoldende handling er
culpes, skal legge utslagsgivende vekt pa hvorvidt den med
hensyn til aktsomhet eller forsvarlighet objektivt sett i alt
vesentlig tilfredsstiller - eller ikke tilfredsstiller - hva man i
handlingssituasjoner av den foreliggende art faglig, sosialt og
menneskelig finner det rimelig a kreve. *3

Etter min mening gir en slik « kort » formulering av culpanor-
men en viss veiledning, men den er ikke av sé stor verdi. Man
kan ikke ved & tolke de enkelte ord og uttrykk i formuleringen
finne ut s& mye om hva som skal til for at en handling skal
betegnes som culpgs.

Man kan ofte se i domspremisser at det legges vekt pa hva
som er vanlig framgangsmaéte pa det feltet hvor det er forvoldt
skade. Man kan da gjerne si at det er bonus pater familiasbe-
traktninger som tillegges vekt. Den som opptrer som en god
familiefar eller god familiemor skal ikke bli erstatningsansvar-
lig, mens den som ikke lever opp til denne standarden, skal
betale erstatning for sin skadeforvoldelse.

Jeg skal her nevne noen eksempler hvor det ble lagt vekt pa
om vanlig framgangsmaéte var fulgt:

Rt-1978-482 (« Rontgenstrale-dommen ») gjaldt erstatnings-
krav fra en kvinne som hadde blitt brystkreftoperert, og som
fikk stréleskader etter rentgenbehandling. Hun hadde blitt
utsatt for sterkere bestraling enn tilsiktet, og det inntradte
sér- og sprekkdannelser og forbrenningsskader. Hoyesterett
la blant annet vekt p& at den metoden som ble benyttet, var «
den beste man hadde for 4 hindre kreftspredning med dedelig
utfall » pa behandlingstiden (s. 486).

Rt-1980-1299 « Ulnaris-dommen ») gjaldt skade pa hoyre
hénd etter en underlivsoperasjon. Det var spersmél om anes-
tesisykepleieren hadde fulgt med pa pasientens armstilling
med tilstrekkelig aktsomhet. Skadelidte fikk ikke erstatning,
og Hayesterett uttalte at det var intet som viste « at man ved
dette sykehus, har fulgt rutiner som fraviker den vanlige sik-
kerhetsmessige standard ved norske sykehus » (s. 1305).

Rt-1991-963 « Fadselsskade-dommen ») gjaldt skade i forbin-
delse med forlgsning av et foster. Sykehusets eier ble frifunnet
da fodselsarbeidet ble ansett som forsvarlig og i samsvar med
gjeldende retningslinjer.

Rt-2003-433 « Barnesyklist-dommen ») gjaldt en 11-arig gutt
som kjorte pa en dame som ble alvorlige skadet. En annen

gutt syklet forst, og 11-aringen kjorte pa samme sted og méte
som denne, men i mellomtiden hadde damen beveget seg noen
skritt. Hoyesterett la vekt pa at det dreide seg om « en form for
sosial gruppeadferd ». Den forste syklisten dannet et mgnster
for hvordan man skulle opptre i denne situasjonen, og « han
valgte samme lgsning som mange 11-aringer ville ha valgt »
(avsnitt 53). Guttens ansvarsforsikringsselskap ble frifunnet
for erstatningsansvar overfor den skadede damen. *4

Det er ikke alltid at man slipper erstatningsansvar nar man
folger vanlig framgangsmate. Man sier gjerne at sedvanen kan
sensureres.

Et eksempel pa dette har vi i « Rulle-dommen » i Rt-1950-
1091: En todrig gutt som var med sin mor i rulleboden, fikk
hénden i tannhjulsdrevet og mistet to fingre. Sparsmalet

var om gutten kunne kreve erstatning fra rullens produsent.
Produsenten péberopte seg at andre produsenter ogsa hadde
tilvirket og solgt ruller som ikke var bedre sikret enn den fore-
liggende rullen. Til dette uttalte forstvoterende i Hayesterett
(s.1093):

Om det forholder seg som av firmaet her anfort, viser det etter
min mening bare at heller ikke disse andre firmaer kan ha
gjennomtenkt tilstrekkelig hvilke sikkerhetsforanstaltninger
ngdvendigvis ma kreves, nar rullen skal brukes i bygg, bebodd
av private familier, og seerlig nar rullen skal veere til disposi-
sjon for beboere av stgrre boligbygg.

Et annet eksempel pa at sedvanen sensureres, er en dom hvor
det var spersmal om veivesenets erstatningsansvar etter en
ulykke i forbindelse med sprengningsarbeid ( Rt-1959-666).
Hoyesterett uttalte her at veivesenet ikke kunne « hgres med
at det har vaert gatt frem slik som det er vanlig i forhold av
denne art » (s. 669). Det var altsa ikke tilstrekkelig a folge
vanlig praksis.

2.2 Etikkens krav

I den erstatningsrettslige teorien har det vart en tendens til

a gi begrepet culpa et moralsk innhold. Den kristne moral og
andre moralsystemer stempler visse handlinger som utillate-
lige. Seerlig kjent for a legge vekt pa etikken, er den store tyske
juristen Rudolf von Thering (Das Schuldmoment im romischen
Recht, 1867).

I moderne tid har det vert en tendens til & ville avmoralisere
culpanormen. Det er klart at en handling kan bli & betrakte
som culpgs selv om den fra et moralsk synspunkt ma anses
forsvarlig. Og omvendt kan en moralsk uforsvarlig handling
bli & anse som erstatningsrettslig forsvarlig.

Men oftest vil man oppleve at etisk angripelige handlinger er
culpose, og at etisk uangripelige handlinger gar klar av culpan-
ormen. Poenget er imidlertid at det ikke alltid eksisterer noen
slik samvariasjon. *5

Et problem ved & legge vekt pd om en handling er moralsk for-
svarlig, er at det ikke er gitt hvilke handlinger som er moralsk
angripelige og hvilke som er moralsk uangripelige. Moralopp-
fatningene i ulike grupper i samfunnet er som kjent noksa
forskjellige. Man ma i tilfelle bare bygge pa moraloppfatninger
som er alminnelig utbredte.

En moralnorm/ rettsferdstanke som de fleste synes a vaere
enige om, er at en handling skal bedemmes ut fra situasjonen
da handlingen ble foretatt. Det gar som regel mange ar fra
handlingstiden til en erstatningssak blir last etter forhandlin-
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ger mellom partene eller ved en endelig dom.

Culpavurderingen skjer etter at skade er inntradt, men vurde-
ringen mé knyttes til de kunnskaper og den erkjennelse man
hadde pa handlingstiden. *6 Man skal ikke gi seg « etter-
paklokskapen i vald ... Det kritiske tidspunkt er d& han sist
kunne handla annleis slik at hans bidrag til skaden var unngétt
». *7

Hva som er forsvarlig medisinsk behandling endrer seg over
tid. Tobakk ble lenge brukt som et legemiddel, *8 mens det
né er klart at det dreier seg om ett av de mest helseskadelige
stoffene i samfunnet. Lobotomi - kirurgiske inngrep i hjernen
til pasienter med psykiske lidelser - ble benyttet i betydelig
omfang i 1940- og 1950-drene. *9 I dag betraktes dette ikke
bare som medisinsk uforsvarlig, men etisk forkastelig.

P4 noen omréder foreligger det yrkesetiske regler som er
nedtegnet og vedtatt av yrkesforeninger, f.eks. Den norske
Leaegeforening. Foreningene har som regel ogsa etiske komiteer
som tar stilling til klager pA medlemmene av foreningene. Ved
culpavurderingen vil man legge vekt pa om slike etiske regler
er overtradt og hva som felger av praksis fra etiske komiteer.

@rnulf Rasmussen har vist at slike etiske komiteer i stor
utstrekning bygger pa juridiske kilder og resonnementer. *10
Man kan da f4 en sirkelargumentasjon. Pa den annen side

er det naturlig at et synspunkt som bade er etisk og juridisk
viktig, far en slags dobbel normativ kraft.

2.3 Skrevne normer for forsvarlig opptreden

Vi har en rekke lovbestemmelser og forskrifter om hvordan
folk skal opptre for at andres verdier ikke skal skades. Det kan
veaere faredelikter hvor det er utillatelig 4 framkalle en fare,
eller det kan vere rene handlings- og unnlatelsesdelikter hvor
loven eller forskriften definerer det utillatelige ved direkte
beskrivelser av den forbudte handleméten. *11

Som eksempel pa slike normer for forsvarlig opptreden kan
nevnes trafikkreglene som er gitt i henhold til vegtrafikklo-
ven av 18. juni 1965 nr. 4 § 4. Et annet eksempel er regler om
sikring av sunne og trygge arbeidsvilkér og fullt forsvarlig
arbeidsmiljg, se arbeidsmiljeloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 7.

Overtredelser av regler av denne typen er som oftest straffe-
sanksjonerte. Det sies derimot nesten aldri noe om at overtre-
delse kan fore til erstatningsansvar for skadevolderne. Derfor
vil overtredelser av slike regler ikke automatisk medfore
erstatningsansvar. Og det at man holder seg pé den rette siden
av de grenser som oppstilles i slike regler, forer ikke uten vide-
re til frifinnelse i en erstatningssak.

Det ma imidlertid understrekes at man ved den erstatnings-
rettslige culpavurderingen legger stor vekt pa om skadevolde-
ren har overtradt lovbestemmelser og forskrifter som viser hva
som anses som forsvarlig opptreden. Ved utformingen av slike
normer har samfunnet tatt standpunkt til hva som ber kreves
av den enkelte av hensyn til andres verdier; normene gir da
ogsé en god veiledning ved culpavurderingen. I den juridiske
teori har serlig Viggo Hagstrom framhevet betydningen av om
preventive forskrifter er overtradt. *12 I rettspraksis kan man
stadig se at brudd pa slike normer trekkes fram.

I « Rulle-dommen » ( Rt-1950-1091) som er referert i punkt
2.1, ble det vist til forskrifter om elektriske motordrevne appa-
rater. Hoyesterett uttalte péd s. 1094: « Selv om det muligens
kan vere gjenstand for diskusjon om disse bestemmelser har
direkte anvendelse i det foreliggende tilfellet, viser bestemmel-
sene dog klart hva der fra fagkyndig hold er.blitt ansett som

ngdvendig omkring den tid da denne rulle ble konstruert.»
Her var det altsa tvilsomt om forskriftene kom til anvendelse;
likevel ble de tillagt vekt ved culpavurderingen.

« Film-dommen » i Rt-1958-984 gjaldt en bedrift som hadde
en del film som skulle bortskaffes. Filmen ble lagt p& en
gartners tomt. Han tente pa den, og det oppsto brann i en
ferdighusfabrikk i nabolaget. Det var spersmal om bedriften
skulle bli erstatningsansvarlig fordi de ansatte hadde opptradt
culpost ved bortskaffelsen. Det var gitt strenge regler om hvor-
dan film skulle oppbevares og destrueres. Bedriftens ledelse
og funksjonerer kjente ikke til filmforskriftene, men likevel

la retten en viss vekt pa dem, « fordi de viser hvor farlig film
generelt anses & veere » (s. 989).

I « Yrkesskadeforsikrings-dommen » ( Rt-2003-1524) la Hoy-
esterett til grunn at et forsikringsselskap hadde en omfattende
plikt til & informere en bedrift om den lovbestemte yrkesska-
deforsikringen, jf. forsikringsavtaleloven § 2-1. Det var fort
forhandlinger mellom bedriften og to forsikringsselskaper

om naringslivsforsikring. Det selskapet som bedriften valgte,
tilbad en forsikring som omfattet maskiner, inventar, varer,
produktansvar og lignende. Bedriften trodde at yrkesskade-
forsikring ogsa var inkludert. Hoyesterett kom til at selskapet
matte beere en storre del av ansvaret enn bedriften for at den
forsikringen som ble tegnet, ikke omfattet yrkesskadeforsik-
ring. Hoyesterett péla selskapet & betale 3/4 av skadelidtes
tap. *13

Dersom skadevolderen har fulgt gjeldende lov og forskrifter,
vil han eller hun som regel vaere ansvarsfri. Som eksempel
kan nevnes « Fortau-dommen » i Rt-1969-560. Gardeieren
ble frifunnet fordi han hadde ryddet fortauet i samsvar med
politivedtektene i Alesund.

Det kan bli frifinnelse selv om gjeldende forskrifter er brutt. Et
viktig eksempel er « Dresin-dommen »

i Rt-1957-590. En far som arbeidet pé jernbanen, tok med sin
12 arige sonn pa en dresin. De ble pakjort av toget, og gutten
mistet begge beina. Hayesterett la til grunn at en bestemmel-
se i sikkerhetsforskriftene om at lokomotivfaereren skulle gi

et bestemt signal, ikke kunne paberopes av utenforstaende
som ulovlig befant seg pé jernbanelinjen. Det var altsa ikke
tilstrekkelig at gutten hadde fatt tillatelse av sin far som var
banearbeider, for at han skulle vaere vernet av disse forskrif-
tene. Etter min mening er denne dommen tvilsom, og den har
blitt kritisert i den juridiske teori.

I « Mobbe-dommen » ( Rt-2004-1844) var det spersméal om
en arbeidstaker som mente at han hadde blitt trakassert av
sin arbeidsleder, kunne kreve erstatning. Forstvoterende i
Hoyesterett tok utgangspunkt i arbeidsmiljeloven § 12 nr. 1
forste ledd om at arbeidstakerne « skal ikke utsettes for tra-
kassering eller annen utilberlig opptreden ». Partene var enige
om denne bestemmelsen kunne belyse hva som anses som
uaktsom opptreden. Forstvoterende understreker imidlertid
« at ikke enhver overtredeise av disse normene innebarer at
det foreligger erstatningsgrunnlag ». Arbeidstakeren fikk ikke
erstatning. *14

Nar det gjelder helselovgivningen, har reglene om rett til
oyeblikkelig hjelp nar det er patrengende ngdvendig, preg av &
vaere en bestemmelse som tar sikte pa  verne om liv og helse.
Spersmalet om disse reglene er overtradt, vil derfor veere vik-
tig i en eventuell erstatningssak.

Den gvrige helselovgivningen kan ogsé fa en viss betydning.
Det gjelder reglene om rett til nodvendige allmennhelsetje-
nester og spesialisthelsetjenester, rett til informasjon og inn-
syn i sykejournaler, reglene om helsearbeidernes taushetsplikt
og journalferingsplikt, og reglene om informert samtykke, se
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punkt 5.1.
2.4 Sakkyndige uttalelser

I erstatningssaker innhentes det ofte uttalelser fra sakkyndige;
det er personer som pé grunn av utdannelse og/ eller erfaring
har spesialinnsikt pa et bestemt omréade. Slik sakkyndighet er
ofte viktig for 4 kunne bringe faktum pé det rene. Her skal jeg
imidlertid behandle de tilfellene hvor sakkyndige foretar en
vurdering av om skadevolderens handleméte kan betraktes
som forsvarlig eller uforsvarlig.

Det er klart at sakkyndige uttalelser om forsvarlighet ikke er
bindende for dommeren. De sakkyndige vurderer handlema-
ten ut fra hva de som fagpersoner synes det bor kreves pa et
bestemt felt og/ eller i en bestemt situasjon. Dommeren kan
tillegge dette momentet vekt, men dessuten ma han eller hun
legge vekt pd andre momenter som det etter rettspraksis skal
bygges pa ved den erstatningsrettslige culpavurderingen - sed-
vanlig opptreden, etikkens krav, skrevne normer for forsvarlig
adferd, handlingens skade-, og nytteevne, skadelidtes forhold
m.m.

I rettspraksis kan man ofte se at sakkyndige uttalelser tillegges
vekt. Dette ble for eksempel gjort i

« Film-dommen » ( Rt-1958-984) som er omtalt i punkt 2.3.
Oslo brannvesen hadde med tilslutning av Statens Filmteknis-
ke Nemnd uttalt at det var uforsvarlig & kaste slikt brennbart
avfall pa en fylling, og en av de ansattes forhold ble betegnet
som hgyst ansvarslest. Forstvoterende i Hayesterett tiltradte
lagmannsrettens begrunnelse, hvor det uttales pa s. 989:

Retten er oppmerksom pa at disse fagkyndige instanser anta-
gelig ser noe strengere pa behandling av film enn den almin-
nelige mann vil gjore. Uttalelsene er nevnt fordi de pd samme
mate som filmforskriftene klart viser at film mé behandles
med stor forsiktighet.

Ogsa pa en rekke andre tekniske omréder har sakkyndige
uttalelser blitt tillagt stor vekt. I

« Kafétrapp-dommen » ( Rt-1934-204) som gjaldt en gjest
som falt i trappen, ble det lagt stor vekt pa uttalelser fra en
sakkyndig fra Oslo bygningskontroll. I « Hotelltrappdommen
» ( Rt-1958-674) la Hoyesterett stor vekt pd dommen fra lag-
mannsretten som var satt med to sakkyndige domsmenn. I

« Brannslukningsapparat-dommen » ( Rt-1957-985) la
Hoyesterett stor vekt pa sakkyndige uttalelser om hvordan en
fagperson kunne omlade et brannslukningsapparat uten & bli
skadet.

Nar det gjelder skader i helsevesenet, foreligger det nesten
alltid sakkyndige erklaeringer hvor det tas stilling til om en
bestemt behandlingsmate har veert forsvarlig. Som eksempel
pa at Hoyesterett har tillagt slike erkleeringer stor vekt, kan
nevnes « Gummirgr-dommen »

( Rt-1916-673), « Gibsbandasje-dom III » ( Rt-1951-950),

« Rontgenstrale-dommen » ( Rt-1978-482), « Fadselsska-
de-dommen » ( Rt-1991-963) og « Testikkelkreft- dommen » (
Rt-1996-1384).

Det har vaert mye diskutert om man kan stole pa leger som
er sakkyndige i erstatningssaker hvor andre leger er péstatte
skade voldere. Er det slik at de som tilhgrer legeklanen « rot-
ter seg sammen » og dekker hverandre? Dette er et empirisk
sporsmal som jeg her ikke skal forsgke & gi et vitenskapelig
svar pa. Mitt inntrykk etter 4 ha studert alle dommene om
legeansvaret fra Hoyesterett i de siste hundre arene, *15 er
folgende:

Ingen lege ble erstatningsansvarlig i den forste halvdelen av

1900-tallet, og det hadde nok sammenheng med de sakkyndi-
ge erklaeringene. Senere har legeerklaringene etter hvert blitt
mer objektive, saklige og ngkterne. Det er mitt inntrykk at
legene né er meget kritiske overfor hverandre - nesten pa linje
med advokater og andre jurister.

3 Erstatningsrettslige momenter
3.1 Handlingens skadeevne

En handlings skadeevne er produktet av faregraden og den
potensielle skades storrelse.

Med faregraden menes risikoen eller sannsynligheten for at
skade skal inntre, altsa hvor paregnelig det er at skade skal
inntre. Naturvitenskap, samfunnsvitenskap og alminnelig
livserfaring kan gi hjelp nar risikoen skal beregnes. Naturlove-
ne kan gi svar pa hvor sannsynlig det er at skade skal inntre. I
andre tilfeller har man erfaringer med og statistikk over hvor
mange skader en bestemt risiko forer til. Nar det gjelder dag-
liglivets risikoer, vil de alminnelige erfaringene som folk flest
har, vaere viktig.

Jo starre faregraden eller risikoen er, desto storre forsiktighet
ma det utvises. Ut fra en culpavurdering kan det ikke aksep-
teres at bedrifter og borgere foretar handlinger som lett kan
forarsake skade pa personer og andres verdier. Man skal ikke
skape risiko situasjoner; eller hvis man er i en risikosituasjon,
skal man opptre slik at risikoen ikke forer til skade.

Det er ikke bare faregraden, men ogsé den potensielle skades
storrelse som er avgjorende ved culpavurderingen. Skadens
gkonomiske omfang er én faktor; enda viktigere er det om liv
og helse star pa spill. Jo starre skade som kan inntre, desto
starre forsiktighet ma det utvises.

I nesten alle domspremisser i erstatningssaker blir det dreftet
hvor stor faregraden var.

Som et eksempel kan nevnes « Kafétrapp-dommen » i Rt-
1934-204. Her ble det understreket at trappen var i mislig
forfatning da ulykken skjedde, og at det var stor trafikk i den
(ca. 1000 mennesker daglig). Forstvoterende i Hoyesterett
understreket at kravene til vedlikehold da « maa stilles serlig
strenge - nettop paa grunn av risikoen for ulykker » (s. 207).

Som et annet eksempel pa at man legger vekt pa faregraden,
kan nevnes « Rulle-dommen » i Rt-1950-1091, som er omtalt
i punkt 2.1 og 2.3. Farstvoterende understrekte her at det for
rullens produsent matte « paregnes at brukerne hovedsakelig
ble husmgdre, som under arbeidet [i] rulleboden naturlig ville
fa besgk av barna ». At foranstaltninger for a sikre rullen var
ngdvendig, framgikk av « at det er inntruffet 3 helt likearte-
de ulykker i lopet av et relativt kort tidsrom » (s. 1093). Her
foreld det altsd en slags statistikk som viste en ikke ubetydelig
faregrad.

Som et tredje eksempel kan nevnes « Film-dommen » i Rt-
1958-984, se punkt 2.3 og 2.4. Her ble det lagt vekt pa at film
var meget brannfarlig og at den derfor matte behandles med
stor forsiktighet.

Som et fjerde eksempel kan nevnes « Asfaltklump-dommen »

i Rt-1967-597. Kommunen hadde gitt en entreprener tillatelse
til & kaste asfaltklumper ut gjennom vinduet i fjerde etasje. Det
ble stilt krav om at gaten nedenfor skulle sperres og bevoktes,
men det ble ikke gjort. En seksarig gutt ble skadet, og kom-
munen ble erstatningsansvarlig: « Det innebar apenbart et
betydelig faremoment & kaste opphugget asfalt ut fra et vindu i
4. etage mot apen gate » (s. 599).
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Som et femte eksempel pa at det legges vekt pa faregraden,
kan nevnes « Lier-dommen » i Rt-1967-697. Her ble Lier
kommune erstatningsansvarlig for at en lastebileier temte
privetinn holdet fra en kommunal leiegard i en bekk. Denne
bekken var rentvannskilde for et erretklekkeri og en kylling-
farm som led betydelige tap. Forstvoterende i Hoyesterett la
her vekt pé at det var betydelige faremomenter for folks og
dyrs liv og helsetilstand. Her var det altsa ikke bare penger,
men helse som sto pa spill.

Risikosituasjonen var en annen i « Stige-dommen » i Rt-1974-
41. En skyvestige var konstruert slik at den bare kunne brukes
med den ene siden inn mot veggen. En huseier satte stigen
med « vrangsiden » inn mot veggen. Han falt ned, kom til
skade, krevde erstatning fra stigeprodusenten, men fikk ikke
medhold av Hoyesteretts flertall. Dette flertallet la blant annet
vekt pé at det var produsert mer enn 100.000 stiger, men
andre uhell var ikke kjent. Det foreld altsé ingen statistikk som
viste hay faregrad.

Fra helsevesenets omréde skal jeg nevne to dommer.

I « Lymfeknute-dommen » i Rt-1981-728 var det spersmal om
det var forsvarlig a ta en biopsi (uttak av et stykke levende vev
som skal undersgkes for 4 stille en diagnose) fra en 11-arig gutt
ved en poliklinikk under lokalbedevning. Hoyesteretts flertall
la vekt pa « at man ikke ansa risikoen for skade sé stor eller
risikoreduksjonen ved full narkose s vesentlig, at full narkose
generelt métte foretrekkes » (s. 733). Her ble det frifinnelse.

« Struma-dommen » i Rt-1989-674 gjaldt et tilfelle hvor
stemmebandsnervene ble varig skadet. Hoyesterett la vekt pa
at faren for nerveskade var stor, og det ble derfor stilt sarlig
strenge krav til aktsomhet. Her fikk skadelidte erstatning.

3.2 Handlingens nytteevne

Etter den nordiske rettsstridslaeren som ble utviklet for om-
trent hundre &r siden (Getz, Goos og Stang), skulle grensen
mellom rettsbruddet og handlefriheten fastsettes etter en
interesseavveining mellom handlingens skadevoldende egen-
skaper og handlingens nyttige egenskaper. Rettstridslaeren
ble utsatt for sterk kritikk av en rekke framtredende jurister
(Augdahl, Knoph, Astrup Hoel og Andenaes), men dette skal
jeg ikke komme neermere inn pé her. *16

Det sentrale er at man i rettspraksis og i rettsteorien fortsatt
legger vekt bade pa handlingens skadeevne (faregrad og risiko)
og handlingens nytteevne. Dette er to av flere momenter som
inngér i den samlede culpavurderingen. Handlingens skade-
evne har jeg droftet i punkt 3.1. Her i punkt 3.2. skal jeg drofte
speorsmalet om handlingens nytteevne.

Dersom en handling har liten nytteevne eller er ungdvendig,
er det mindre rom for & utsette sine medmennesker for skade-
risikoer enn ellers. En slik rettstanke kan man finne i vegtra-
fikkloven § 3, hvor det blant annet heter at enhver skal ferdes
« slik at annen trafikk ikke ungdig blir hindret eller forstyrret

»

I « Rulle-dommen » ( Rt-1950-1091) heter det pé s. 1093 at
det matte stilles spesielle krav til rullens konstruksjon for at
den ikke skulle medfore « ungdig fare ».

Helsearbeidernes virksomhet vil som regel bli ansett som me-
get nyttige. Det gjelder seerlig nar liv stér pa spill, eller nar det
er sporsmal om & helbrede meget alvorlige sykdommer. Det
kan rettferdiggjore at man kan ta sterre risikoer enn ellers.

3.3 Alternativ handlemdte

I erstatningsdommer beskrives den konkrete skadesituasjonen
meget ngye. Etter en bilkollisjon méaler man bremsespor, tar
bilder, lager skisser m.m. Etter et kirurgisk inngrep gar man
gjennom pasientjournalen, operasjonsbeskrivelsen m.m. Hen-
sikten er a4 prove & finne ut hva som kan ha skjedd. Det gjelder
a rekonstruere hendelsesforlgpet s ngyaktig som mulig. Dette
er ngdvendig for at man skal kunne vurdere om skadevolderen
har opptréadt culpest i det konkrete tilfellet.

Betydningen av tidsmomentet og andre kjenntegn i den kon-
krete skadesituasjonen, illustreres i

« Parafinbgtte-dommen » ( Rt-1956-656). Under krigen métte
foreren av en motorskeyte etter krav fra tyskerne ta om bord
en del arbeidere. Noen av dem ble plassert i bestikken hvor det
sto en batte som det var en vaske i. En av passasjerene tente
snadden og kastet en brennende fyrstikk opp i bgtten; han
trodde den inneholdt vann, men det var parafin. Det oppsto
brann, og en av arbeiderne ble skadet. Han krevde erstatning
fra skoytens forer, men fikk ikke medhold. Det ble understre-
ket at skoyten vanligvis ikke ble brukt til & befordre personer,
at foreren ikke visste at bgtten inneholdt en brannfarlig veeske,
at han hadde mer enn nok & gjere med & mangvrere skoyten i
det ukjente farvannet, og at han hadde liten tid til disposisjon
for arbeiderne kom om bord. Selv sma endringer i den faktiske
situasjonen som her beskrives, kunne i dette tilfellet fort til at
foreren ble ansvarlig.

En ngyaktig beskrivelse av den konkrete situasjonen, den
tiden som har stétt til disposisjon m.m. er nadvendig for at
man skal kunne vurdere om vedkommende har gjort hva han
eller hun kunne for & hindre at skade skulle inntre. Spgrsmalet
er om situasjonen var slik at vedkommende kunne ha handlet
annerledes enn det han eller hun gjorde og dermed unngatt
skaden. Det er sarlig Nils Nygaard som har understreket at
man ved culpavurderingen ma legge stor vekt pa om skadevol-
deren kunne eller burde ha handlet annerledes. *17

I erstatningssaker mot leger er det nesten alltid spersméal om
vedkommende kunne ha handlet annerledes. Det gjelder for
eksempel alle de fire gipsbandasjedommene. I Rt-1914-913 var
det sporsmél om det var riktig & legge gips pa et friskt brudd,
og om det var tilstrekkelig at legen fulgte pasienten bare ved
telefoner til de pargrende. I Rt-1942-107 var det spersmal om
gipsbandasjen ble klippet opp for sent (det gikk koldbrann
ibeinet). I Rt-1951-950 var det spersmal om allmennlegen
burde sendt pasienten til sykehus etter oppklippingen av gips-
bandasjen. I Rt-1963-659 var det spgrsmal om gipsbandasjen
skulle ha veert radikalt oppklippet dagen etter innleggelsen. I
alle disse tilfellene var det spersmal om erstatning etter kold-
brann i og amputasjon av bein. Det ble frifinnelse i de to forste
sakene, mens skadelidte fikk erstatning i de to siste sakene.

I « Lymfeknute-dommen » ( Rt-1981-728) var det spersmal
om det var tilstrekkelig med lokalbedevelse av en 11-arig gutt,
eller om det burde vaert gitt full narkose. Videre var det spors-
mal om guttens mor burde ha vaert orientert om skaderisikoen
(hun satt pa ventevarelset). Hoyesteretts flertall kom til at det
var forsvarlig at legen ikke foretok disse alternative handlin-
gene.

Et eksempel pa at Hayesterett har lagt stor vekt pa den tiden
som har stétt til disposisjon, er

« Reservelege-dommen » i Rt-1962-994. En underordnet lege
utforte en vanskelig operasjon uten at overlegen var tilstede.
Sykehusets eier ble ansvarlig for skade pa pasienten, og i pre-
missene uttales det blant annet:

Det er et viktig utgangspunkt for vurderingen av sykehuslege-
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nes forhold at det ikke hastet med operasjonen, og at det heller
ikke etter legenes egen vurdering hastet. Man kunne godt ha
ventet en uke til overlegen var disponibel eller for den saks
skyld i sa lang tid som det ville kreve & fa A til behandling ved
et starre sykehus (s. 996).

I « Ulnaris-dommen » i Rt-1980-1299 talte tidsmomentet for
frifinnelse. En anestesisykepleier hadde en rekke plikter under
en operasjon i tillegg til 4 passe pa pasientens arm. I dette tids-
rommet kunne hun « ha hatt og matte ha sin oppmerksomhet
henvendt pa andre og viktigere oppgaver » (s. 1307).

I « Barnevern-dommen » i Rt-2003-1468 var det spersmal om
erstatningsansvar for en kommune for manglende overtakelse
av omsorgen for et barn med meget betydelige vanskeligheter
i barndommen. Som 17-dring ble han psykotisk, og han mente
at dette kunne ha veert unngéatt hvis barnevernsmyndighete-
ne hadde grepet inn med omsorgsovertakelse. Hayesterett
framhevet at « tvangsovertakelse av omsorgen for et barn er
et serdeles inngripende tiltak » (s. 1472). Barnevernet hadde
fulgt opp med ulike hjelpetiltak overfor barnet og familien

- stattekontakt, hjemmehjelp, ekstra ressurser i skolen og
okonomisk hjelp til husbygging (s. 1427). Det var tvil om psy-
kosen ville ha veert unngatt ved tvangstiltak. Kommunen ble
ikke erstatningsansvarlig for ikke & ha valgt denne alternative
handlematen. *18

Oppofrelser for potensiell skadevolder ved d foreta
en alternativ handling

34

Et viktig spersmal er hva skadevolderen kunne ha gjort for

4 unngé skaden. Det stilles krav om at han eller hun skal
undersgke og tenke gjennom situasjonen, gi opplysninger og
advarsler til potensielle skadelidte, fore kontroll og tilsyn med
virksomheten og sette i verk sikkerhetsforanstaltninger. *19
Et hovedformal med erstatningsretten er at den skal hindre at
skadeforvoldelse finner sted.

Det diskuteres ofte i erstatningssaker hvor store oppofrelser
det ville kreves av den potensielle skadevolderen for at han
eller hun skulle fjerne eller minske mulighetene for at skadetil-
foyelse skulle finne sted; jf punkt 3.3 om alternativ handlema-
te for & hindre skadeforvoldelse.

Som et eksempel kan nevnes « Smie-dommen » i Rt-1947-723.
Noen barn hadde sgkt inn i en dpen smie. Et av barna slo med
hammeren pa ambolten og en firedrig gutt fikk en jernsplint i
oyet. Han ble tilkjent erstatning fra smiens eier. Forstvoteren-
de som tre andre dommere sluttet seg til, la blant annet vekt
pa at de faremomentene som smien bed pa « uten nevnever-
dige omkostninger kunne hindres eller minskes ved & stenge
smien eller ved & oppbevare lgse redskaper pa et 1dsbart sted
etter arbeidstidens slutt » (s. 724).

Et annet eksempel pa at oppofrelsene ved alternativ handling
var beskjedne, er « Rulle-dommen »

( Rt-1950-1091). Farstvoterende i Hoyesterett understreket at
« rullen med enkle foranstaltninger og med ubetydelig mer-
omkostninger kunne bli praktisk talt sikker, ogsa for smabarn
» (8. 1093).

Man kan ikke kreve det umulige av en potensiell skadevolder.
20 Eller som romerne sa det:

« Impossibilum nulla obligato est.» Likestilt med det umulige
ma vaere det som er meget vanskelig.

Et eksempel er « Isklump-dommen » i Rt-1951-212. En
isklump falt ned fra et tak og en fotgjenger ble skadet. Skade-
lidte fikk ikke erstatning da dette var en skade som det « ikke
sto i gérdeierens makt & hindre ».

Et annet eksempel er « Tuberkulosesmitte-dommen » i Rt-
1960-429. En soldat ble smittet under militaertjenesten, og det
var spersmal om avdelingslegen burde ha sorget for rontgen-
undersgkelse tidligere. Forsvaret ble frifunnet, og forstvote-
rende uttalte pa s. 432: « Ved vurderingen av avdelingslegens
forhold ma det etter min mening legges saerlig vekt pa de
vanskeligheter som man den gang hadde nér det gjaldt rent-
genundersgkelsene. Det kan séledes nevnes at Distriktskom-
mando Serlandet ikke hadde noe skjermbildeapparat i februar
1946 - et slikt apparat ble forst anskaffet i september 1964. »

Det er en glidende overgang mellom tilfeller hvor det er umu-
lig eller nesten umulig for en potensiell skadevolder & hindre
en skade, og tilfeller hvor en potensiell skadevolder kunne
hindret skaden med enkle foranstaltninger og ubetydelige
kostnader. Jo storre oppofrelser som kreves, desto lettere vil
skadevolderen slippe fri for ansvar.

3.5 Seerlig om unnlatelser

I sin strafferettslige doktoravhandling definerer Johs. An-
denaes unnlatelse som « ikke-foretagelsen av en bestemt hand-
ling ». *21 Det har vert hevdet at en unnlatelse av & handle
ikke kan fore til erstatningsansvar, da en unnlatelse ikke kan
vere arsak til en skade: « Av intet kommer intet. »

Det er né ingen som hevder et slikt syn i drsakslaeren. Men i
leren om hvilke handlinger som skal anses som culpgse, gir de
fleste erstatningsrettsjurister unnlatelsestilfellene en spesial-
behandling. I eldre teori tok man utgangspunkt i at det ikke
var culpgst & unnlate noe, og sa oppstilte man unntak fra den-
ne regelen nar det foreld en saerskilt handleplikt. I nyere teori
sier man gjerne at det ikke er noen prinsipiell forskjell mellom
den aktive handlingen og unnlatelsen, men at man lettere kan
innfanges av culpaansvaret nér man gar aktivt til verks enn
nar man forholder seg passiv.

Begrepet handleplikt er fortsatt av betydning. Slik handleplikt
kan folge av lov, f.eks. helsepersonelloven § 7 om plikt til & yte
oyeblikkelig hjelp nar det er patrengende ngdvendig. Etter
skadeserstatningsloven § 1-2 plikter foreldre & erstatte skade
som barn og ungdom under 18 ar gjor, « sdfremt de har latt
det mangle pa tilberlig tilsyn ». En tilsvarende tilsynsplikt
kan ogsa folge av avtale, f.eks. for helse- og sosialarbeidere
som arbeider i institusjoner for barn, rusmiddelmisbrukere og
sinnslidende. Den som eier eller leier en eiendom, vil ha plikt
til & vedlikeholde den og fare tilsyn for & hindre skadeforvol-
delser.

En handleplikt kan ogsé foreligge ved sakalte komplementaer-
handlinger. En person som har satt i gang en begivenhetsrek-
ke, kan ikke unnlate a fullfore en virksomhet. Har man sagt A,
far man si B! En kirurg som har startet en operasjon, kan ikke
avslutte arbeidet nar skjeeringen er ferdig, og unnskylde seg
med at unnlatelse av & sy ikke kan vaere culpgst.

I det foregéene har jeg vist til en rekke tilfeller hvor unnla-
telser har fort til erstatningsansvar. Et viktig eksempel er «
Asfaltklump-dommen » i Rt-1967-597. Kommunen hadde gitt
en entreprengor tillatelse til & kaste asfaltklumper gjennom et
vindu i fjerde etasje, og ble culpaansvarlig fordi den skulle ha
fort tilsyn med entreprengren.

I flere av dommene fra helsesektoren har det veert sparsmal
om en unnlatelse var culpgs: I

« Gipsbandasje-dom III » ( Rt-1951-950) burde pasienten
ha veert henvist til et sykehus. I « Reservelege-dommen » (
Rt-1962-994) burde overlegen ha vert tilstede. I « Lymfek-
nute-dommen » ( Rt-1981-728) var det spersmal om det var
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culpost & unnlate & gi full narkose (svaret var her nei). I « Ner-
veskade-dommen » ( Rt-1989-426) var det spersmal om en
sykepleier som stelte saret, skulle ha tilkalt lege eller henvist
pasienten til lege som kunne ha oppdaget skaden pa nerven, se
punkt 5.3.1

« Fadselsskade-dommen » ( Rt-1991-963) var det spgrsmaél
om det var uforsvarlig & unnlate a foreta keisersnitt.

Bade ved aktive handlinger og ved unnlatelser er det viktig &
vurdere skadeevne- og nytteevne. Videre er det viktig om den
potensielle skadevolderen burde ha handlet annerledes, og
hvilke oppofrelser dette ville ha krevd. Pa denne bakgrunn

har jeg kommet til at unnlatelser ikke ber anses som et eget
moment ved culpavurderingen. Unnlatelsene har derfor ikke
fatt noen egen plass i figur 1. Men om det foreligger en aktiv
handling eller en unnlatelse, kan fa betydning i forhold til
andre momenter som inngér i denne modellen for culpavurde-
ringen.

4 Skadevolderens situasjon
4.1 Kunnskap om en risiko, eller burde vite om en risiko

Den som rent faktisk kjenner til en risiko for skade, mé
selvsagt ta hensyn til dette. Men det kan likevel veere forsvar-
lig & foreta handlingen. Risikoen kan vaere minimal, og den
potensielle skadevolderen tar ngdvendige forholdsregler. Eller
nytten av en handling kan vere sé stor at man tar kjente ska-
devirkninger med pa kjopet. Pasientrettighetsloven inneholder
regler om at en helsearbeider i et slikt tilfelle som utgangs-
punkt skal informere pasienten, og pasienten kan vurdere om
han eller hun vil samtykke til behandlingen, se punkt 5.1.

I de fleste tilfeller har de potensielle skadevolderne ikke til-
strekkelige kunnskaper om den reelle risikoen ved a foreta en
handling. Spersmaélet er da om faktisk villfarelse er unnskyl-
delig, om han eller hun burde ha gjort mer for a skaffe seg
oversikt over risikosituasjonen, om vedkommende burde satt i
verk sarlige sikkerhetsforanstaltninger m.m.

Nils Nygaard understreker at en potensiell skadevolder har
tenkeplikt, dvs. « plikt til & vera eller gjera seg klar over dei
relevante fakta i situasjonen pé det kritiske tidspunkt ». Ska-
devolderen har ogsa en prognoseplikt, dvs. « plikt til & parekna
at skade kunne skje ». *22

I « @yetablett-dommen » ( Rt-1963-161) var det spersmél om
erstatningsansvar for en lege som la en tablett pa pasientens
oye, og det ble sterkt skadet. P4 den esken som glasset med
tabletten 14 i, sto det at tabletten kunne legges direkte pa gyet.
Pa selve glasset sto det imidlertid (pa tysk) at tabletten forst
skulle legges i opplesning. Glasset hadde blitt plassert i feil
eske, og Hayesteretts flertall kom til at det ikke var uforsvarlig
at legen bare leste det som sto pé esken. Etter min mening ble
det her stilt for beskjedne krav til aktsomhet av legen.

I « Lege dro-dommen » ( Rt-1994-588) var det spersmél om
en kommune (legens arbeidsgiver) skulle bli ansvarlig for
skader som en 36-arig mann péferte seg selv i en alvorlig for-
virringstilstand. Han hadde forst hoppet ut fra vinduet i andre
etasje, og legevakten (en turnuskandidat) ble tilkalt midt pa
natten. Pasienten hadde ikke fysiske skader etter dette hoppet,
men fra for psykiske problemer. Legen ga pasienten en sproyte
med et beroligende middel, og forlot ham etter 15-20 minut-
ter. Deretter skadet han seg selv alvorlig med en kniv.

Forstvoterende i Hoyesterett framhevet at det var viktig hva
legen « visste eller burde vite eller forstd om den alvorlige
psykiske tilstand som [pasienten] befant seg i om natten » (s.
592).

Legen hadde behandlet denne mannen for fysiske sykdommer

3-4 uker tidligere, men skjonte da at han ogsa hadde visse
psykiske problemer. I mellomtiden hadde mannens psykis-

ke tilstand blitt forverret, og han hadde blitt behandlet med
antidepressiva for dette av to andre leger i kommunehelsetje-
nesten. Dette kjente turnuskandidaten ikke til. Hoyesterett
bebreidet ham ikke for at han ikke hadde tatt kontakt med sine
mer erfarne kolleger.

Turnuskandidaten spurte pasienten om han gikk pa medisi-
ner, og fikk vite om behandlingen med antidepressiva. Han
spurte imidlertid ikke om dosering, og dette ble han kritisert
for av Hoyesterett. Retten kom imidlertid til at det ikke forela
culpa. Det sentrale var at alle sakkyndige i denne saken mente
at legens behandling var adekvat.

Vi ser altsé at Hoyesterett la til grunn at legen skulle ha skaffet
seg kunnskaper som var relativt lett tilgjengelige. Men det ble
ikke krevd at legen skulle ha skaffet seg storre kunnskaper enn
det som var ngdvendig for & kunne gi en adekvat behandling
av pasienten. Det viktigste spgrsmalet i denne saken var om
legen forlot pasienten for tidlig. Pasienten 13 pa en divan og
var rolig da legen gikk, men pasientens foreldre ba legen om

a bli der lengre. Det tar vanligvis ca. 45 minutter for man kan
veaere sikker pd om medisinen vil f4 den forventede virkningen.
Hoyesterett kom til at det ikke var uaktsomt av legen at han
gikk 15-20 minutter etter at sproyten var satt.

Det var altsé spersméal om legen skulle ha foretatt en alterna-
tiv handling, se punkt 3.3. Det ble her ikke lagt vekt pa at det
dreide seg om ansvar for en unnlatelse, jf. punkt 3.5, og ikke
en aktiv handling. Men Hoyesterett la avgjorende vekt pa at
den aktive handlingen som legen foretok, medisineringen, var
adekvat i dette tilfellet.

En annen dom hvor det var et sentralt spersmal hva legene
visste eller burde ha visst eller forstétt, er Hjernesvulst/ner-
veskade-dommen i Rt-1996-1384. Pasienten hadde en inope-
rabel hjernesvulst, og han fikk cellegiftbehandling (10. juni
1986). Det ble lagt et kateter som ble fort fra lysken i lararteri-
ene og opp til halsarteriene. Dette forte til infarkt i testikkelen,
nerveskade og smerter. Et &r senere ble testikkelen fjernet,

og det ble satt inn en protese. Protesen ble fjernet i 1990 og

da skjedde det en viss bedring. Men forst ved en operasjon i
1992 ble nerveskaden oppdaget, og da skjedde det en vesentlig
bedring.

Spersmalet var om legene kunne bebreides for at de ikke tidli-
gere hadde stilt riktig diagnose og satt i gang adekvat behand-
ling. Om dette uttalte Hoyesteretts flertall (4-1) blant annet pa
s.1389:

Testikkelinfarktet ble forst diagnosisert etter at testikkelen
var blitt fjernet ca ett ar etter innstikket 10. juni 1986. Testik-
kelinfarkt er en meget sjelden lidelse, og det er etter det som
ble opplyst av den sakkyndlige for byretten, professor D, ikke
noen paregnelig komplikasjon etter inngrep som det fore-
liggende. Jeg kan derfor ikke se at det kan bebreides --- hospi-
talets leger som uaktsomt at de ikke sa denne forklaringen pa
smertene i venstre testikkel.

De sakkyndige for Hoyesterett mener at legene ved --- hospi-
talet likevel burde ha foretatt ultralydundersekelse pa et langt
tidligere tidspunkt. Jeg er enig i at de skulle ha foretatt naer-
mere undersekelser dersom de burde ha forstétt dette allerede
i den forste tiden etter inngrepet. Det ble antatt at smertene
kunne skyldes brokk, noe som i tilfelle burde undersgkes av
helsetjenesten pé hjemstedet. A ble da ogsa undersgkt for
brokk pa X sentralsykehus. Men da brokk ikke ble konstatert
og smertene gkte, ble han tatt inn pa --- hospitalet, noe som
resulterte i at testikkelen ble undersgkt og senere fjernet pa
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grunn av mistanke om spredning av kreft - ikke fordi man
da fant noen sannsynlig sammenheng med inngrepet ett ar
tidligere.

Jeg vil ogsa peke pé at det er tvilsomt om infarktet ville ha blitt
pavist ved en umiddelbar ultralydundersekelse. Etter det som
ble opplyst av de sakkyndige, tar det en viss tid for et infarkt
medferer endringer som kan pavises ved en undersekelse med
ultralyd.

Jeg tilfoyer at jeg ikke kan se at det foreligger tilstrekkelig be-
vis for at det ble lagt inn en for stor protese i forbindelse med
testikkeloperasjonen.

Deretter beskriver flertallet pasientens sykdomsutvikling og
undersgkelsen og behandlingen som ble foretatt i de folgende
arene. Det sentrale er hva legene kunne ha og burde ha oppda-
get. Droftelsen avsluttes slik pa s. 1391:

Etter undersgkelsen pa X sentralsykehus hesten 1989, gikk det
ytterligere to og et halvt ar for &rsaken til As smerter ble ende-
lig klarlagt ved operasjonen pa Y Sentralsjukehus 12 mai 1992.

Jeg finner det, som det vil ha fremgétt, vanskelig pa grunnlag
av det utviklingsforlop som her er referert, & konstatere at

det foreligger erstatningsbetingende forhold fra legene ved -
hospitalet. De sakkyndige for Hoyesterett har vert enige om
at det er vanskelig & stille sikre diagnoser ved mer ubestemte
smerter i lyske- og genitaliaregionen. Det er ikke bare legene
ved --- hospitalet som har hatt vanskeligheter med & stille den
riktige diagnose, men ogsd andre leger som har hatt befatning
med A - inntil operasjonen i 1992.

Som det ses stotter Hoyesteretts flertall seg til de sakkyndiges
uttalelser, men retten foretar ogsé selvstendige vurderinger av
hva legene kunne og burde ha oppdaget og gjort.

4.2 Subjektive egenskaper hos skadevolderen

Spersmalet er her om det gjelder samme culpanorm for alle,

eller om man kan ta hensyn til individuelle egenskaper hos

skadevolderen. Nar man skal ta standpunkt til om han eller
hun har opptradt culpest, kan man ta utgangspunkt i to dia-
metralt motsatte synspunkter:

(1) Loven ber veere lik for alle. Ingen ber kunne unnskyl-
de seg med at han eller hun er annerledes. Det bor
kreves samme grad av aktsomhet av alle. Og skade-
lidte ber ha samme rettsvern uten hensyn til hvem
skadevolderen er.

(2) Ut fra et humanitaert syn ber den enkelte skadevolder
bedemmes etter sine spesielle forutsetninger. De som
har et handicap, har det vanskelig nok likevel om vi
ikke skal kreve av dem at de skal leve opp til samme
culpanorm som andre.

Gjeldende norsk erstatningsrett bygger pa et kompromiss mel-
lom disse to syn, men det er det forste som er hovedprinsip-
pet. Som Kristen Andersen sier, er culpanormen «i sin kjerne
objektiv». *23

Hvis man som hovedregel ikke hadde en objektiv culpanorm,
ville mange forsgke & unnskylde seg med at de var annerledes
enn andre og at dette var arsaken til skadevoldelsen. Dersom
mange paberopte seg mer eller mindre kontrollerbare forkla-
ringer, ville culpanormen kunne bli uthulet, bevisferingen for
domstolene ekstra komplisert, og mulighetene for minnelige
erstatningsoppgjoer ville minske.

Prinsippet om objektiv culpanorm gjelder ikke absolutt. Det

er gjort unntak fra dette prinsippet nér det dreier seg om sub-
jektive forhold som man lett kan kontrollere om de foreligger.
Det gjelder alder under 18 &r og sinnssykdom, se skadeserstat-
ningsloven § 1-1 og § 1-3 nr. 1.

I « Barnesyklist-dommen » ( Rt-2003-433) var det spersmal
om ansvar for en 11-&rig gutt som kjorte pa en dame, se punkt
2.1. Her uttalte Hoyesterett: « Utgangspunktet er at aktsom-
hetsnormen er objektivisert. Normen ma imidlertid tilpasses
krav og forventninger ut fra alder og utvikling » (avsnitt 40).
Dette var ett av de momentene som forte til frifinnelse i denne
saken.

Av personer som er blinde, dave, halte eller har andre fysiske
defekter, kan man neppe kreve sd meget som av dem som er
normalt fysisk utrustet. Subjektive egenskaper av denne typen
kan lett iakttas, og det vil ikke bety noe vesentlig skér i culpan-
ormens objektivitet om man gjor unntak for disse tilfellene.

Det kreves imidlertid av dem som er blinde, deve, halte eller
har andre fysiske defekter, at de selv tar disse lytene i betrakt-
ning ved sin opptreden. Det at de gir seg ut pa oppgaver som
de med sine handikap ikke kan mestre uten a pafere andre
skade, kan bli & betrakte som uforsvarlig.

Lettere psykiske lidelser kan man ikke ta hensyn til ved en
culpavurdering. Kristen Andersen nevner at som hovedregel
er det irrelevant om skadevolderen har veert « trett, nervgs,
deprimert, plaget av hodepine o.l. » *24 Ellers ville de aller
fleste komme med unnskyldninger om slike forhold. Det ville
ofte ha blitt sveert vanskelig 4 kontrollere om slike tilstander
foreld hos skadevolderen da ulykken skjedde.

Regelen om at det ikke tas hensyn til lettere former for psykis-
ke lidelser ma gjelde selv om det er hogyst aktverdige grunner
til at skadevolderen var trett o.l. Kristen Andersen nevner som
eksempel at han etter & ha arbeidet hardt med sin laerebok

i erstatningsrett fra tidlig om morgenen til sent pa kvelden
kommer til & bli skadevolder nar han gér hjem en sen kveldsti-
me. Han kan da ikke paberope seg trettheten til sin frifinnelse.
*o 5

Advokat Trampe Kindt har hevdet at leger har en utvidet
adgang til 4 paberope seg subjektive egenskaper. *26 Dette
kan imidlertid ikke veere holdbart. Det er ingen grunn til at

det skal gjelde forskjellige prinsipper for legestanden og andre
yrkesgrupper.

Det bor stilles samme krav til den som sa vidt har passert me-
disinsk embetseksamen som til den som har tatt eksamen med
innstilling til Kongen. Og det ber som utgangspunkt stilles
samme krav til den nyuteksaminerte som til den som har en
langvarig praksis bak seg.

4.3 Profesjonsansvar

Nils Nygaard har understreket at de kravene som ma stilles til
en potensiell skadevolder, vil avhenge av det yrket, de funk-
sjonene og de gjoremalene som vedkommende har. Saerlige
strenge krav stilles til dem som har en monopolstilling, til dem
som er sakkyndige i forhold til sin motpart, og til dem som har
konkrete kunnskaper om skadesituasjonen. Som eksempel
nevner Nygaard advokater som har et profesjonsansvar:

Rolleforventinga tek her utgangspunkt i eit bestemt og noksa
vidtgdande kvalifikasjonskrav til folk i rollen, eit krav om
seerskilt hog sakkunnskap. Slik ogsa for andre profesjonar,
arkitektar, ingenierer, osv. Sakkunnskapen representerer
her ei makt, og den skaper sarleg forventning om forsvarleg
framferd. *27
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Det stilles krav om at profesjonsuteverne skal ha solide kunn-
skaper, grundig innsikt og gode ferdigheter nar det gjelder
utferingen av yrkesoppgaver. Dertil mé profesjonsuteveren
holde sine faglige kunnskaper 4 jour pa de omradene som han
eller hun yter tjenester.

I en eldre dom stilte en distriktslege feilaktig diagnosen sinns-
sykdom, og unnskyldte seg med at det ikke var noen organisert
undervisning i psykiatri da han studerte medisin ( Rt-1919-1).
Hoyesterett aksepterte den gang dette som tilstrekkelig grunn-
lag for frifinnelse, men i dagens etterutdanningssamfunn ville
resultatet blitt et annet.

Det mé forutsettes at yrkesuteveren har de kvalifikasjonene
som er vanlige for det yrket som vedkommende utgver. Den
som patar seg storre oppgaver enn vedkommende mestrer,
kan ikke unnskylde seg med manglende innsikt i risikositua-
sjonen. Et viktig eksempel er « Reservelege-dommen »

i Rt-1962-994, hvor legen foretok sin debutoperasjon uten at
overlegen var til stede. Reservelegen hadde ikke tilstrekkelige
kvalifikasjoner til & foreta en vanskelig svulstoperasjon i et «
kjedelig omrade ».

Bade reservelegen og overlegen ble erstatningsansvarlig.

Situasjonen var en annen i « Bdlsmann-dommen » i Rt-1964-
966, hvor skipsforeren reagerte sent etter at en batsmann ble
alvorlig syk. Etter sjgmannsloven har skipsforeren plikt til

a serge for sjpmenn som blir syke, men de har ikke spesielle
kvalifikasjoner for & utfore denne oppgaven. Under dissens 3-2
ble skipsforeren frifunnet for erstatningsansvar.

I sin avhandling om Culpanormen for leger fra 1983 under-
streket Jorgen Brunsvig at leger - pé linje med advokater,
arkitekter og ingenigrer - har et profesjonsansvar: « Karakte-
ristisk for slike profesjoner er at yrkesutgveren ervervsmessig
utforer radgivning, eventuelt ogsé fysiske tjenesteytelser, med
grunnlag i sin saerlige faglige innsikt. Arbeidsprestasjonen

er folgelig av hoyt kvalifisert og intellektuell karakter. ... Det
oppstilles folgelig et strengere aktsomhetskrav til en lege ....
Det skjerpede aktsomhetskrav har ssmmenheng med at profe-
sjonsuteveren ... har saerlige forutsetninger for a forhindre at
skade oppstar nar han opptrer innenfor sitt fagomrade. » *28.

Nar noen begir seg inn pé et omrade hvor det kreves serlig
kyndighet, m& vedkommende bli bedomt som om han eller
hun hadde denne kyndigheten. En medisinsk student som
utgir seg for & vaere lege, ma bedgmmes etter de normene som
gjelder for leger. En allmennlege som utgir seg for a veere spe-
sialist i kirurgi eller psykiatri, ma bedemmes etter de normer
som gjelder for slike spesialiser.

I « Nerveskade-dommen » ( Rt-1989-426) var det en syke-
pleier som tok hénd om en soldat som kom sterkt skadet til
sykehuset. Hun gikk ikke ut over sin kompetanse ved & stelle
séret, sy og senere ta stingene. Men det var spersmal om hun
skulle ha tilkalt lege eller henvist pasienten til lege, som trolig
ville ha oppdaget nerveskaden, se punkt 3.5 0g 5.3.

I « Yrkesskadeforsikrings-dommen » ( Rt-2003-1524) var

det sporsmél om erstatningsansvar for et forsikringsselskap
fordi det ikke var tegnet yrkesskadeforsikring, se punkt 2.3.
Hoyesterett la vekt pa at bedriften « var en beskjeden verk-
stedsbedrift... som ensket et forsikringsselskaps profesjonelle
bistand » (avsnitt 28). Det stilles altsa strenge krav til den som
er profesjonell pa et omrade.

5 Skadelidtes situasjon *29
5.1 Samtykke, saerlig om hypotetisk samtykke

En potensiell skadelidt kan oppgi det erstatningsrettslige ver-
net som culpanormen gir. Det kan skje ved samtykke.

Som den store hovedregel kan man ikke samtykke til & bli
pafert en betydelig skade pa legeme eller helbred, jf. straffe-
loven § 9 og § 235. Amputasjon av en legemsdel er et typisk
eksempel pa en betydelig skade. Hvis det foreligger medisinsk
indikasjon (koldbrann i beinet) og samtykke fra pasienten,

er inngrepet imidlertid lovlig, og kirurgen blir selvsagt ikke
erstatningsansvarlig.

Etter pasientrettighetsloven § 4-1 kan helsehjelp som hoved-
regel bare gis med pasientens samtykke. Samtykket kan gis
uttrykkelig eller stilltiende. Det uttrykkelige samtykket kan
enten vare skriftlig eller muntlig.

Hypotetisk samtykke er ikke nevnt i pasientrettighetsloven
kapittel 4. Det mé vaere fordi det ikke anses som tilstrekkelig
at man kan anta at pasienten ville ha samtykket hvis han eller
hun hadde blitt spurt.

Et viktig spersmal knytter seg til forholdet mellom hypotetisk
samtykke og den hypotetiske tenkningen i den erstatnings-
rettslige arsakslaren. Dette kan illustreres ved « Caudia
equina-dommen » ( Rt-1998-1538). En ung mann fikk skadet
seksualfunksjonen etter en ryggoperasjon. Risikoen for skade
var ca. fem prosent, men dette ble han ikke informert om for
operasjonen. Det var enighet i Hoyesterett om at det forela in-
formasjonssvikt i dette tilfellet. Hoyesteretts flertall (tre dom-
mere) kom til at mannen ville ha valgt & folge legens rad om a
la seg operere selv om han hadde blitt informert om risikoen
for operasjonen, og han ble da nektet erstatning. Hoyesteretts
mindretall (to dommere) kom til at han ville ha valgt ikke & bli
operert dersom han hadde fatt tilstrekkelig informasjon om
den foreliggende risikoen ved operaasjonen.

Dommen knytter seg til det erstatningsrettslige kravet om ar-
sakssammenheng. Etter den sakalte betingelseslaren skal man
sammenligne det som rent faktisk har skjedd, med det som
ville ha skjedd hvis man tenker seg den erstatningsbetingede
begivenheten borte. Hvis man - som flertallet i Hoyesterett -
legger til grunn at mannen ville ha samtykket til inngrepet hvis
han hadde fatt tilstrekkelig informasjon, ville jo skaden i alle
fall ha inntradt, og han har da ikke rett til erstatning.

Jeg har vert kritisk til denne dommen ut fra et autonomi-per-
spektiv. Det er viktig « at pasienten selv fir bestemme nér sa
viktige « goder » som en ung manns potens star pa spill. Men
ogsa ellers bor hovedprinsippet vaere pasientautonomi. » *30

« Caudia equina-dommen » ble avsagt for pasientrettighetslo-
ven av 1999 ble vedtatt, og den gang sto autonomiprinsippet
ikke sd sterkt i norsk helserett. Etter denne lovs kapittel 3 har
pasienten na fatt en mer omfattende rett til informasjon, og
etter kapittel 4 stilles det som den store hovedregel krav om
samtykke fra pasienten.

De fleste forfattere mener né at de nye prinsippene i pasien-
trettighetsloven ma tillegges stor vekt nir man skal fastlegge
det juridiske arsaksbegrepet og/ eller nr man skal tolke pasi-
entskadeloven § 2 om at skaden mé skyldes svikt ved ytelsen
av helsehjelpen. *31 Men det hevdes ogsa at man fortsatt

ma legge til grunn det rettsprinsippet som er formulert av
flertallet i « Caudia equina-dommen ». *32 Her skal jeg drofte
forholdet til culpavurderingen. s. 77. og Nina Reiersen, Ny

lov om pasientskadeserstatning, Tidsskrift for Erstatningsrett
2004 s. 123 flg., pa s. 127-129. pa s. 396-399.

Etter pasientrettighetsloven § 4-2 anses stilltiende samtyk-

ke & foreligge « dersom det ut fra pasientens handlemate og
omstendigheter for gvrig er sannsynlig at han eller hun godtar
helsehjelpen ». Etter denne definisjonen ma det vaere noksa
klart at det ikke forel& noe stilltiende samtykke fra den poten-
sielle skadelidte i « Caudia equina-dommen ». Og hypotetisk
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samtykke er ikke tilstrekkelig etter pasientrettighetsloven.

Etter min mening ma det som den store hovedregel vaere
culpost a foreta en operasjon eller sette i verk behandlingstil-
tak nar vilkérene i pasientrettighetsloven kapittel 3 og 4 ikke
er oppfylt. Pasientrettighetsloven bestér av skrevne normer, og
de ma tillegges stor vekt nar det skal avgjores om en helsear-
beider har opptradt culpest, se punkt 2.3. Dertil m& man her
som ellers avveie handlingens skadeevne (den risikoen som er
forbundet med et medisinsk tiltak) mot handlingens nytteevne
(de medisinske indikasjonene for tiltak), se punkt 3.1 0g 3.2.
Men det helt sentrale etter at pasientrettighetsloven er vedtatt,
er at pasienten skal gis informasjon om disse forholdene, og
selv treffe avgjorelsen ut fra egne verdipreferanser.

Det ser ut til at to grunnleggende rettsprinsipper her star mot
hverandre:

(1) Arsaksprinsippet i erstatningsretten, hvor «P-pil-
le-dom II» ( Rt-1992-64) er den sentrale rettskilden. Norsk
rett bygger pé betingelseslaren, hvoretter man foretar en hy-
potetisk vurdering av hva som ville ha skjedd hvis man tenker
seg den erstatningsbetingende handlingen/unnlatelsen borte.
Det avgjorende er om denne handlingen/ unnlatelsen har veert
en ngdvendig betingelse for at skaden har inntradt. Dersom
skaden likevel ville ha inntradt, har skadelidte ikke rett til
erstatning.

(2) Autonomiprinsippet er grunnleggende i helseretten.
For at medisinsk behandling skal kunne gis, ma det foreligge
informert samtykke fra pasienten. Dette er na lovfestet i
pasientrettighetsloven kapittel 3 og 4. Loven inneholder ikke
regler om hypotetisk samtykke. Det er altsa ikke tilstrekkelig
at man kan anta at pasienten ville ha samtykket hvis han eller
hun hadde blitt spurt.

Det kan hevdes at forholdet mellom arsaksprinsippet og
autonomiprinsippet er uproblematisk, fordi disse to prinsip-
pene knytter seg til ulike rettsspersmal. Betingelseslaren er en
del av det erstatningsrettslige kravet om &rsakssammenheng.
Kravet om informert samtykke er et vilkér for at skadevolde-
ren ansvarsfritt kan foreta en handling som ellers ville ha veert
culpes (disculperende omstendighet).

Etter min mening er det viktigere & framheve at det gir darlig
harmoni i rettssystemet hvis man forst ikke aksepterer hypote-
tisk samtykke som disculperende, og hvis man deretter foretar
en hypotetisk vurdering av om pasienten ville ha samtykket

- med den folge at arsaksvilkaret ikke anses som oppfylt. Det
hypotetiske samtykket bor ikke samtidig veere bannlyst i laeren
om disculperende momenter, og alfa og omega i laeren om
arsakssammenheng.

Hvilket prinsipp skal gis forrang? Nar det gjelder helsesekto-
ren, har autonomiprinsippet hatt vansker med & vinne fram,
men det fikk sitt giennombrudd med pasientrettighetsloven av
1999. Denne loven er nyere enn « P-pille-dom II », og pasien-
trettighetsloven gjelder pa et snevrere omrade enn de erstat-
ningsrettslige prinsippene om culpa og arsakssammenheng.
Bade lex posterior-prinsippet og lex specialis-prinsippet taler
derfor for ikke & akseptere et hypotetisk samtykke som et ledd
i arsaksspegrsmalet.

Det er sjelden at juridiske prinsipper er helt absolutte. Ofte
kan man innskrenke det ene prinsippet noe pa visse omrader,
mens det andre prinsippet innskrenkes noe pa andre omréder.
Det er mulig at man her kan benytte et noe annet arsaksprin-
sipp enn betingelsesleren.

Det ble gjort av Frostating lagmannsrett i den sakalte «
Haukasen-dommen » av 5. oktober 1990. En kvinne ble her

drept av en annen pasient [A] pa et psykiatrisk sykehus.
Retten kom til at sykehusets eier hadde opptradt culpgst. Det
burde ha vert gjort mer for & trygge medpasientenes risiko for
a bli utsatt for slike angrep.

Neste spgrsmal var om det foreld arsakssammenheng mellom
den mangelfulle kontrollen med pasienten [A] og drapet? Om
dette uttalte lagmannsretten:

Det vil ikke veere mulig & sl& fast at en sterkere kontroll med
[A] ... ville ha forhindret det som skjedde. En slik konstate-
ring vil da heller ikke veere nadvendig for at retten skal kunne
komme fram til at det har veert nodvendig &rsakssammenheng
mellom sykehusets forhold og skadeforvoldelsen. Det mé pa
dette punkt vare tilstrekkelig & peke pé at den svikt med hen-
syn til kontroll med medpasientens sikkerhet som forela pa
skadetidspunktet, gjorde det vesentlig lettere for [A] & iverk-
sette den trang til & drepe som hun etter hvert ble besatt av.

Her gar altsa retten ikke inn i et hypotetisk arsakssporsmél om
hva som ville ha skjedd hvis det culpgse forholdet ikke hadde
foreligget. Det var tilstrekkelig at dette forholdet gjorde det ve-
sentlig lettere for A & drepe. Retten fastslar bare at det culpgse
forholdet kan ha vaert en medvirkende arsak.

Etter en tilsvarende tankegang kan et manglende samtykke
veere en medvirkende arsak til at skade inntrer. Et sentralt mo-
ment er at pasienten ikke har fatt adgang til 4 ta stilling til om
han eller hun ville ha samtykket, og dette kan ha medvirket til
en skade.

Det er ikke her plass til 4 g& naermere inn i disse vanskelige
arsaksspersmalene. Det viktigste for meg er & peke péa at betin-
gelseslaeren med sin hypotetiske tenkning, ikke trenger a vaere
helt eneradende pa erstatningsrettens omrade. I denne for-
bindelse vil jeg nevne at det ser ut til & veere en internasjonal
trend som gjor visse innhugg i betingelseslaeren, og at denne
trenden ogsé kan fa betydning for norsk erstatningsrett. *33
5.2 Aksept av ristko

Det er en flytende overgang fra « stilltiende samtykke » til
sakalt « aksept av risiko ». Her er situasjonen at den potensiel-
le skadelidte har innlatt seg med en risiko som han kjente eller
burde kjenne til.

Aksept av risiko er dels blitt sett pa som et selvstendig grunn-
lag for & avsla skadelidtes krav om erstatning, og dels blitt sett
pa som en innbakt bestanddel av de alminnelige erstatnings-
vilkarene. Skadelidte blir nektet erstatning fordi skadelidte
indirekte eller ved konkludert adferd anses 4 ha samtykket i
skadeforvoldelsen eller risikopéferingen, eller fordi
skadevolderen anses ikke & ha opptradt culpest i relasjon til
skadelidte. *34

Det har vert atskillig usikkerhet knyttet til om erstatning
kan falle bort ved « aksept av risiko » og hva det ligger i dette
begrepet. Det har vaert lagt vekt pé folgende momenter:

- Hvor godt kjente skadelidte faremomentene?

- Hvor fritt var skadelidte stillet?

- Har skadelidte trengt seg inn pa et omrade hvor han
eller hun ikke hadde noe lovlig serend?

- I hvilken utstrekning har skadelidte innlatt seg med
skadevolderen/ risikoen?

- Har skadelidte gjort noe for & redusere risikoen?

- Hvor stor var skadeevnen? (Skadevolderen kan
neppe fritas nar denne er meget stor.)

- Dreier det seg om risikoer knyttet til sport, idrett og
andre fritidsaktiviteter? Det har vaert antatt at
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skadelidte har et svakere erstatningsrettslig vern pa
disse omréadene. *35

Det er selvsagt ikke enhver involvering med risikoen fra skade-
lidtes side som kan fore til tap av erstatning. Det gjelder serlig
nar skadelidte er et barn.

Som et eksempel hvor alderen ble tillagt vekt, kan nevnes «
Smie-dommen » i Rt-1947-723. Noen barn lekte i en smie,
og en firedrig gutt fikk en splint i gyet fordi en annen slo med
hammeren pa ambolten. Gutten fikk erstatning, og forstvote-
rende uttalte pa s. 724 at

en smie og arbeidet der gver en naturlig tiltrekning pa barn og
saerlig da pa gutter som i denne sak. Har en lagt en anleggs-
smie i et mer bymessig bebygget strok ved siden av en plass
hvor gutter pleier & leke, ma en regne med at den vil fa besgk
av dem. At en ogsd ma regne med muligheten av at skade kan
skje, finner jeg klart.

Det poengteres i denne dommen at det var et barn som ble
skadet. Resultatet ville ganske sikkert ha blitt et annet om
voksne mennesker hadde sgkt inn i smia og begynt a sla med
hammeren pa ambolten. Skadelidtes alder er altsd et relevant
moment nar man skal avgjere om skadevolderen har opptradt
culpost.

I « Rulle-dommen » ( Rt-1950-1091) ble det lagt stor vekt pa
at rullen skulle brukes av husmgdre som ofte ville ha med sine
barn i rulleboden.

Det foreligger flere dommer fra midten av 1960-arene til midt-
en av 1980-arene hvor voksne skadelidte ble nektet erstatning
ut fra synspunktet « aksept av risiko ». Men i nyere rettsprak-
sis har Hoyesterett vaert tilbakeholden med 4 la skadelidte tape
erstatningen pé grunn av sdkalt « aksept av risiko ». *36 Her
skal jeg nevne fire dommer fra det som regnes som kjaerneom-
radet for aksept av risiko, nemlig sport og idrett:

« Skihopper-dommen » ( Rt-1987-1346) gjaldt en 17-drig
kombinerthopper som deltok i en treningssamling i en ski-
bakke, som ble benyttet gratis. I ovarennet var det satt opp 14
loddrette stalrer som var ca. 65 cm haye, og langsgiende ror
pa hver side. Hopperen falt i ovarennet og ble sterkt skadet.

Hoyesterett kom til at skibakkens eier og treningssamlingens
arranger ble ansvarlig pa culpagrunnlag. Om skadelidtes for-
hold uttalte forstvoterende (s. 1351): « Jeg legger ... til grunn
at hopperne ikke kan anses for & ha akseptert det faremoment
ved bakken som her har foreligget ».

Hoyesterett fant altsa ikke grunn til & gd naermere inn pa dette
spersmalet. For & anvende aksept av risiko-synspunktet kunne
det vaert argumentert med at hopperne hadde sett arrange-
mentet med stalrer, at det var lite sne i ovarennet, og at det
ville vaere farlig & komme utenfor loypa. Nar slike forhold i det
hele tatt ikke ble nevnt i dommen, er det et tegn pa at aksept
av risiko-synspunktet den gang var pé vikende front.

« Ride-dommen » ( Rt-1988-1272) gjaldt en 14 arig jente som
ble skadet i forbindelse med en ridetur. Hun red pa en hingst
som kom i « klammeri » med en annen hingst som var i sam-
me ridefolge.

Hesteeieren péberopte seg at skadelidte hadde akseptert
risikoen: Hun hadde betydelig erfaring med hester og matte
vere kjent med de farer som riding medferte. Bruk av hest til
fritidsformal innebar en relativt hoy risiko for skader, som hun
og hennes foreldre matte ha veert klar over. Den ulykken som
inntraff, 14 innenfor det som var paregnelig ved bruk av hest til

fritidsformal (s. 1275-1276).

Hoyesterett tok avstand fra denne argumentasjonen med

en kort setning: « Det [hesteeieren] har anfort om aksept av
risiko i forhold til uaktsomhetsansvaret, kan ikke fore frem »
(s. 1279).

Hoyesterett kom til at hesteeieren var ansvarlig pa culpa-
grunnlag. Han burde ikke ha tillatt riding med to hingster i
folge da hingster generelt er vanskelige & mestre hvis proble-
mer oppstar (s. 1278-1279).

« Alpinbakke-dom I/ stein » ( Rt-2000-1991) gjaldt alvorlig
skade pa en ung kvinne som benyttet seg av en provisorisk
alpinbakke. Det var sng-mangel i pasken og et skiheisselskap
kjorte opp en laypetrasé ovenfor den ordinzre bakken. Snore-
kjoring etter prepareringsmaskinen oppover i fjellet kostet 50
kroner.

Ved nedkjoring skled eller kjorte kvinnen mot en stein som
14 0,5-1 meter fra traséen. Steinen 13 i en sving 15-20 meter
nedenfor et heng. Hoyesterett kom til at det var uaktsomt
av selskapet at det ikke hadde iverksatt varsling eller andre
sikringstiltak ved et slikt « kritisk punkt » (s. 1995).

Skadelidtes krav ble redusert med 1/3 pa grunn av hennes
egen medvirkning. Hun kjerte en loype som var ukjent for
henne, var klar over at det var vanskelig a se terrengforholde-
ne, reduserte ikke farten da hun fikk térer i gynene, og fortsat-
te over den uoversiktlige hengekanten med en ikke ubetydelig
fart.

I dette tilfellet matte skadelidte baere en del av tapet selv, men
det var ikke spersmal om & nekte erstatning fordi hun frivillig
hadde innlatt seg med risikoen.

Forstvoterende antydet innledningsvis (s. 1994) et aksept av
risiko-synspunkt: « Personer som brukte den aktuelle bakken,
maétte vere klar over dens noe provisoriske karakter. »

Dette kan ha hatt en viss betydning for avgjerelsen av spers-
malet om medvirkning, men vitner forst og fremst om at det er
lite liv i leeren om aksept av risiko selv nar det gjaldt sport og
idrett.

« Alpinbakke-dom II/ sngsprekk » ( Rt-2001-1221) gjaldt
alvorlig skade pa en kvinne som benyttet seg av et sommer-
skianlegg. Det var sprekk i snadekket, og det var satt opp et
blagrent markeringsnett ca. 20 meter ovenfor sprekken. Hun
kjorte inn i dette nettet og skled ned i sprekken hvor det var en
ca. 5 meter dyp hule med bart fjell som bunn.

Hoyesterett kom til ansvar for alpinselskapet pa culpagrunn-
lag. Det burde ha vart satt opp et varselskilt om snesprekken
oppe pé toppen av bretrekket. Da kunne skiloperne ha fatt
anledning til & velge trasé for nedkjoring og derved unngé den
risikoen som knyttet seg til snasprekken. Det var ikke tilstrek-
kelig at det sto et noe uklart varselskilt nede ved pastigningen
av stolheisen, at skilgperne kunne se markeringsnettet fra
stolheisen, og at de ved nedkjeringen ble varslet om sprekken
nar de sa nettet (s. 1227).

Alpinselskapet hadde péberopt seg aksept av risiko-synspunk-
ter: « Hun aksepterte en risiko da hun valgte denne traseen
ned til parkeringsomrédet. ... Utgveren av en frivillig aktivitet
er neermest til & baere risikoen for den begivenhet som utlaste
skaden. .. Enhver som velger en trasé utenfor preparert omra-
de, ma anses & ha akseptert en risiko » (s. 1223).

Hoyesterett nevnte ogsa « at skileping ... skjer pa eget ansvar
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», men bare « som hovedregel » og bare nér det skjer « utenfor
alpinanlegg » (s. 1226). Ellers er det lite & spore av synspunk-
tet eget ansvar i Hoyesteretts premisser. For eksempel uttales
det at man « ikke [kan] basere seg pa at publikum benytter
heisturen til 4 studere farer som terrenget matte by pa » (s.
1227).

Jeg har ikke funnet noen dommer for perioden etter 1985 som
nekter erstatning ut fra aksept av risiko-synspunktet. Et unn-
tak er « Rayke-dommen » i Rt-2003-1546, men denne gjaldt
ulovfestet objektivt ansvar. Dertil ma man veere forsiktig med
4 analogisere ut fra denne dommen. *37

Dermed er det klart at skadelidtes forhold forst og fremst skal
vurderes etter medvirkningsregelen i skadeserstatningsloven
§5-1.
5.3 Skadelidtes medvirkning

Etter skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 og 2 kan erstatningen
settes ned eller falle bort nar skadelidte ved egen skyld har
medvirket til skaden « for sa vidt det er rimelig nér en tar
hensyn til adferden, og dens betydning for at skaden skjedde,
omfanget av skaden og forholdene ellers. ... Som medvirkning
reknes det ogsa nar den direkte skadelidte eller erstatningsso-
keren har latt vaere i rimelig utstrekning a fjerne eller minske
risikoen for skade eller etter evne & begrense skaden ».

Peter Ladrup framhever at man generelt mé vise varsomhet
med & redusere erstatningen etter § 5-1. Man ber « legge vekt
pa at folk flest ikke skal ha plikt til & utvise den maksimale
aktsombhet til enhver tid. ... Jeg kan ikke se at prevensjonshen-
synet har noen serlig betydning for personskadenes vedkom-
mende ». ¥38

Domstolene bygger ofte spersmalet om skadelidtes med-
virkning inn i culpavurderingen. Et viktig eksempel pa dette er
« Nerveskade-dommen » i Rt-1989-426. En soldat ble skadet

i hoyre underarm da han i beruset tilstand slo armen gjennom
ruten i en inngangsder. Han ble straks brakt til et sykehus,
som ikke hadde lege pa vakt. Oversykepleieren renset og sydde
saret, og hun tok stingene 12 dager senere.

Problemet var at soldaten i tillegg til saret hadde en alvorlig
skade pa handens hovedfelenerve (nervus medianus). Spers-
malet var om hun skulle tilkalt lege eller henvist pasienten til
lege. Det kunne ha veert gjort i forbindelse med sérbehand-
lingen, eller da hun tok stingene og pasienten klaget over
manglende forlighet i fingrene pa hgyre hand.

Hoyesterett tok ikke stilling til om dette var culpgst. Retten

la avgjorende vekt pa at soldaten en méned senere fikk time
hos en kirurg, som ville ha diagnostisert nerveskaden og satt

i gang behandling. Pasienten mette imidlertid ikke opp til
denne timen og serget ikke for & f& en ny avtale. Pasienten
paberopte seg at han hadde gyldig forfall, men Hoyesterett tok
ikke stilling til dette. Etter min mening hadde det gitt klarere
linjer hvis retten forst hadde tatt stilling til om sykepleieren
hadde opptréadt culpest, og deretter om erstatningen helt eller
delvis skulle falle bort pa grunn av skadelidtes medvirkning
(skadeserstatningsloven § 5-1). Nar medvirkningsspersmalet
ble bakt inn i culpavurderingen, kom spersmalet om ansvar
for unnlatelser (jf. punkt 3.5), sparsmalet om sykepleieren har
et strengt profesjonsansvar (jf. punkt 4.3), og spersmaélet om
medvirkning ikke pa spissen.

En spesiell form for behandling av medvirkningsspersmalet
finner vi i « Yrkesskadeforsikrings-dommen » ( Rt-2003-
1524), som jeg har omtalt i punkt 2.3. Her ble forsikringssel-
skapet ansvarlig for 3/4 av tapet, mens bedriften selv métte
dekke 1/4. Hoyesterett viste ikke til skadeserstatningsloven

§ 5-1 eller noen annen hjemmel for 4 anvende et slikt forde-
lingsprinsipp. Det ser ut til at retten har bygd pa det gamle
prinsippet om compensatio culpae. *39 Dette prinsippet gjaldt
for medvirkningsregelen i strl. ikrl. § 25 ble innfert i 1902, og
gikk ut pa at man skulle avveie og motregne skadevolderens og
skadelidtes skyld.

I eldre rett var man streng overfor barn som medvirket til
skaden. I Rt-1933-544 fikk en 13 &rig gutt med intelligens pa
7-8 arstrinnet, som ble skadet ved en knallperleeksplosjon,
redusert erstatningen; det ble ikke angitt noen fordelings-
brek i dommen, men det ble uttalt at gutten matte beere den
storste delen av tapet. I Rt-1935-1046 fikk en 13-4rig syklende
gutt som kolliderte med en bil, ingen erstatning (grov uakt-
somhet). I Rt-1940-16 fikk en 8-arig gutt som klatret opp i en
hoyspentmast, halv erstatning. I en senere hgyspentmastdom
( Rt-1965-1115) fikk en gutt pd 7 &r og 3 méneder redusert er-
statningen med 1/3. Kristen Andersen og Nils Kristian Sundby
var kritiske til disse dommene. Men de understrekte at Hoyes-
terett forholdt seg pa en vesentlig annen mate enn retten ville
ha gjort dersom tilsvarende medvirkning hadde skrevet seg fra
betydelig eldre barn eller voksne. Culpanormen senkes til det
trinn barna tilhgrer. *40

Da erstatningslovgivningen skulle revideres, var spersmaélet
om barns medvirkning etter min mening overmodent for en
retts-politisk nyvurdering. I innstillingen om barns ansvar
m.m. av 1964 ble spersmaélet berort, men intet forslag ble
framsatt. *41 Under forberedelsen av flyttingen av medvir-
kningsbestemmelsen fra strl. ikrl. § 25 til skadeserstatningslo-
ven § 5-1 ble spersmaélet om barn som skadelidte ikke tatt opp;
det ble ikke inntatt noen bestemmelse om dette ved lovend-
ringen i 1985. *42

Det skal likevel nevnes at bestemmelsen i strl. ikrl. § 25 forste
ledd om bortfall av erstatning néar skadelidte hadde medvirket
ved forsett, ikke ble tatt inn i skadeserstatningsloven § 5-1.
Dette var serlig viktig for barn; det ble dpnet mulighet til 4 gi
erstatning etter fordelingsprinsippet i § 5-1 til barn som ved
forsett medvirket til egen skade.

Et par ar senere (1987) ble sporsmaélet om barns medvirkning
tatt opp i forbindelse med sporsmaélet om standardisert erstat-
ning til barn. Ledrup-utvalget viste noen nye toner:

7-8 &ringer mé antas 4 ha meget uklare begreper om den

fare f eks en hgyspentmast representerer. De bor derfor ikke
rammes av sin medvirkning ... Barns uberegnelige handlinger i
trafikken er en risikofaktor pa linje med mange andre som det
uansett bor kalkuleres med. ... Arbeidsgruppen antar at barn
som har fylt 10 ar i gjennomsnitt er s modne at de bor beere et
ansvar for sine medvirkningshandlinger. Det kan virke stoten-
de hvis skadevolder mé betale erstatning fullt ut nar barn over
denne alder medvirker. *43

... Fra og med 10-arsdagen gjelder de alminnelige regler om
medvirkningsansvar. *44

Foranlediget av noen hgringsuttalelser tok Justisdepartemen-
tet opp spersmaélet om & sette en noe hoyere aldersgrense enn
10 &r, men fant at dette kunne « virke stgtende overfor den
erstatningsansvarlige. S& gamle barn kan ha innsikt i konse-
kvensene av sine handlinger. » *45

Stortingets justiskomité hadde et noe annet grunnsyn, og den
flyttet merkesteinene noen skritt videre. Komiteen var enig i at
« medvirkning fra barn under 10 &r aldri skal kunne gi grunn-
lag for nedsettelse av erstatningen. Komiteen forutsetter at
det ogsa vises varsomhet med 4 tillegge medvirkning fra barn
eldre enn 10 ar, betydning ved erstatningsutmaélingen. » *46
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Komiteen benyttet her ikke synspunktet fra Ladrup-utvalget
og Justisdepartementet om at dette kunne vare « statende

» overfor skadevolderen. Det var viktig 4 finne en regel som
var rettferdig sett ut fra barnets perspektiv; dets behov for
erstatning og velferdshensyn var antakelig ogsa av betydning.
Dette viser at det har skjedd en betydelig styrking i skadelidte
barns erstatningsrettslige vern i lopet av de siste hundre &rene.
Lovkomiteen fra 1987 og Stortingets justiskomité bidro mer til
rettsutviklingen pa dette omradet enn juridisk teori og Hay-
esterett. Etter min mening er det fortsatt disharmoni mellom
barns og ungdoms rettigheter og fritak fra forpliktelser pa
andre rettsomrader, og de noe strenge reglene som gjelder for
bortfall og reduksjon av erstatning pa grunn av barns med-
virkning.

En nyere dom fra Hoyesterett kan tyde pa et tilbakeslag

nér det gjelder barns erstatningsrettslige vern, nemlig «
Dam-dommen » i Rt-2002-1283. En gutt pd 1 1/2 &r bodde
sammen med sine foreldre i en kdrbolig som de leide. I noen
minutter forte guttens far ikke tilsyn med ham, og han falt i
en dam som 14 100 meter fra karboligen. Gutten ble péfort
alvorlige og varige hjerneskader, og han reiste erstatningssak
mot grunneieren. Et sentralt moment var hvilke forholdsregler
grunneieren « matte kunne forvente at foreldrene selv traff
for & forhindre at barnet skulle bli skadet. Han métte som
utleier av eilendommen kunne gé ut fra at foreldrene forholdt
seg innenfor det som kan sies & veere vanlige normer for tilsyn
med smé barn. Gutten ble i dette tilfellet overlatt til seg selv
utenders uten tilsyn i et tidsrom pa antakelig minst fem «
minutter » (s. 1287). Gutten fikk ikke erstatning. *47

Dommer hvor barn er blitt nektet erstatning p& grunn av for-
eldres manglende tilsyn, har blitt benevnt som passiv identi-
fikasjon. *48 Hoyesterett mente at det ikke dreide seg om slik
identifikasjon i dette tilfellet. Realiteten er imidlertid at det var
foreldres handlemaéte som forte til at barnet selv métte baere
tapet.

6 Oppsummering

Gjennomgangen av rettspraksis og juridisk litteratur bekrefter
etter min mening den modellen for culpavurdering som jeg
presenterte innledningsvis i punkt 1 og figur 1.

Culpanormen er som utgangspunkt en rettslig standard,
hvor det er normer utenfor erstatningsretten som i stor grad
bestemmer culpanormens rettslige innhold. Det er sedvanlig
opptreden i samfunnet, etikkens krav til atferd i mellom-
menneskelige forhold, skrevne normer for forsvarlig opptre-
den og sakkyndiges vurderinger av hvilke krav som bar stilles
pa bestemte livsomréder.

Men culpanormen er ikke bare en rettslig standard. Det er
ikke alltid at normer utenfor erstatningsretten gir klare svar
pa hvordan man skal opptre, ulike normer kan dra i hver sin
retning, eller slike normer ber ikke vaere avgjorende. De ma
ofte avveies mot mer typisk erstatningsrettslig tenkning.
Serlig viktig er det om en handling har stor skadeevne;
rettsordenen tillater vanligvis ikke at potensielle skadevolde-
re skaper store risikoer for at omfattende skader skal inntre.
P4 den annen side legges det vekt pd handlingens nytteevne;
menneskene trenger et betydelig rom for handlefrihet for &
kunne utfolde seg og ha et bra liv. Et sentralt element i cul-
pavurderingen er det ogséd om den potensielle skadevolderen
kunne ha opptrédt pa en annen maéte - foretatt en alternativ
handling - og pa den méten forhindret skaden. Videre er det
viktig hvor store oppofrelser som ville ha veert forbundet med
en slik alternativ handling. Det skal vanligvis noe mer til for &
bli erstatningsansvarlig for en unnlatelse av & foreta en hand-
ling enn for a foreta en aktiv handling.

Ved culpavurderingen legges det ogsa vekt pa skadevolderens
situasjon. Hvilke kunnskaper hadde han eller hun om risiko-
en, og hvilke kunnskaper burde og kunne vedkommende ha
skaffet seg; dette er viktig nir man skal vurdere om skade-
volderen burde og kunne ha foretatt en alternativ handling.
Culpanormen er som utgangspunkt objektiv; som den store
hovedregelen stiller den de samme kravene til aktsomhet og
forsvarlighet til alle nér det gjelder allmennmenneskelige
forhold. Det stilles imidlertid strengere krav til dem som er
profesjonsutevere eller som ellers utgir seg for & ha spesielle
kunnskaper pa et livsomréde.

Skadelidtes forhold kan ogsa f& betydning for om skadevolde-
ren skal anses 4 ha opptradt culpest, eller om erstatningsan-
svaret skal falle bort. Ved samtykke kan en potensiell skadelidt
oppgi det vernet som ligger i culpanormen. I noen tilfeller kan
stilltiende samtykke veare disculperende. Man ma etter min
mening vere forsiktig med 4 la erstatningsvernet falle bort ved
sakalt « aksept av risiko » og hypotetisk samtykke. Skade-
lidtes forhold ber etter min mening forst og fremst vurderes

i forhold til reglene om skadelidtes medvirkning i skadeser-
statningsloven § 5-1, og ikke trekkes inn i selve culpavurderin-
gen. Domstolene har imidlertid i betydelig utstrekning tillagt
skadelidtes forhold vekt ved avgjorelser av om skadevolderen
har opptrédt culpest; culpanormen relativiseres ut fra skade-
lidtes forhold og de forventningene til atferd man kan stille til
skadelidte og/ eller dennes foreldre.

Jeg har i denne artikkelen trukket fram og systematisert de
viktigste momentene som tillegges vekt ved culpavurderin-
gen. Dette mé ikke oppfattes som et stivbent og uttemmende
system. Ved culpavurderingen ma det i siste instans foretas
en helhetsvurdering hvor disse og eventuelle andre momen-
ter tillegges vekt. Den tradisjonelle culpavurderingen kan ses
pa som en prototype pa en pragmatisk rettstenkning, hvor
helhetsvurdering og dommerskjonn settes i hagysetet. Dommer
om « skiltmakere » ( Rt-2004-1816), som viser veien mot en
formalisert rettstenkning, *49 har vi ikke i denne delen av
erstatningsretten. Men med den modellen for culpavurdering
som jeg har presentert i denne artikkelen, har jeg sokt 4 kom-
me fram til en mer strukturert og formalisert rettstenkning i
dette kjerneomrédet av erstatningsretten.

KH*
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Ulovtestet objektivt ansvar

Av: Professor dr. juris Asbjorn Kjonstad. Publisert i Tidsskrift for erstatningsrett nr. 2 2005 s. 87 flg.

Utgiver er Gyldendal Akademisk. Revidert hosten 2013.
1 Innledning

1.1 Historisk framvekst

For hundre &r siden var culpanormen den dominerende
erstatningsregel i Norge. Man kunne bli erstatningsansvarlig
hvis man hadde opptradt uforsvarlig, og som hovedregel bare
i disse tilfellene. Men etter hvert har vi fatt en rekke regler
som palegger erstatningsansvar selv om det ikke foreligger
uforsvarlighet fra skadevolderens side.

Det ulovfestede objektive ansvaret vokste fram fra slutten av
1800-tallet. Befolkningen ble den gang utsatt for nye farer som
de vanskelig kunne sikre seg mot. Det var da naturlig at de
som tok i bruk de nye tekniske hjelpemidlene, ble erstatnings-
ansvarlige for eventuelle skader.

Nar det er tale om nye virksomheter og innretninger, vil
risikoen ofte vaere ekstraordinaer. Det var nettopp de nye risiki
som kom i forbindelse med den tekniske og industrielle utvik-
lingen, og som var sarpreget for denne, som var foranlednin-
gen til at vi fikk et objektivt bedriftsansvar i Norge.

I « Bolgeslag-dommen » i Rt-1874-145 ble det blant annet lagt
vekt pd at dampskip var « noget ganske nyt ». Og i « Nitrogly-
serin-dommen » i Rt-1875-330 var problemstillingen knyttet
til spersmal om ulempene « ere at anse som saa extraordinzre
og uforholdsmeessige, at Naboen ikke behgver at finde sig deri
».

Den forste dommen hvor det klart og utilslget ble palagt objek-
tivt ansvar pé ulovfestet grunnlag, var « Vannlednings-dom-
men » fra Bergen i Rt-1905-715.

I lgpet av 1900-tallet ble det ulovfestede objektive ansvaret
stadig utvidet. Det skjedde forst og fremst gjennom Hoyeste-
retts praksis, men pd mange viktige omréder har na lovgiveren
tatt over stafettpinnen. Vi har fatt objektivt ansvar for

- vannverk og elektrisitetsverk

- sprengstoffabrikker og bedrifter som bruker knallperler i

stor stil

- motorvogner, sporvogner og jernbanen

- produsenter av elektriske ruller og lettbetongblokker

- vaksinasjon, legemidler og pasientskader

- heiser og loftekraner

- yrkesskader og yrkessykdommer.

Den foreliggende artikkelen ble opprinnelig til i

forbindelse med mine manuduksjoner og kurser i erstatnings-
rett i 1970-arene. Framstillingen er & jourfort og framtrer na
som en ordinzr redegjorelse for det ulovfestede objektive
ansvaret. Artikkelen ble skrevet for « Royke-dommen » i Rt-
2003-1546 hvor jeg var prosessfullmektig. Denne dommen

er kommentert av Are Stenvik i Lov og Rett 2004 s. 199. Det
foreligger na ogsa tre viktige avgjorelser fra HF-domstolen
som tolker EF-direktivet om produktansvar. Disse er tillagt

stor vekt i « Tannlege-dommen » i Rt-2004-122. I en artikkel
som er under trykking i Lov og Rett, har jeg dreftet « Det nyes-
te rettskildematerialet om det ulovfestede objektive erstat-
ningsansvaret ». Det er imidlertid den foreliggende artikkelen
som presenterer grunnstrukturen i det ulovfestede objektive
ansvaret.

1.2 Problemstillinger
Ved rene objektive erstatningsregler er stillingen at ingen har
opptradt culpest, men at man likevel blir erstatningsansvarlig.

I denne artikkelen skal jeg gjore rede for momenter som etter
rettspraksis og rettsteori vanligvis blir tillagt vekt nar det skal
avgjores om skadevolderen skal bli erstatningsansvarlig pa
ulovfestet objektivt grunnlag.

Problemstillingen er om skadevolderen eller skadelidte er
neermest til 4 baere det skonomiske tapet som folger av et hen-
delig uhell. Det er intet vilkar for ansvar at skadevolderen er &
bebreide for at skaden er inntradt. Det er heller ikke noe vilkar
at han kan lastes for & ha skapt risikoen for skade.

1.3 Plan for framstillingen
Risikomomentet er det sentrale elementet i det ulovfestede
objektive ansvaret. Jeg vil derfor forst gjore rede for dette.

Det er bare risiki som har bestemte kjennetegn, som kan dan-
ne basis for erstatningsansvar pa objektivt grunnlag. I punkt 2
skal jeg ta for meg de kjennetegnene ved risikoen som har veert
tillagt storst vekt i dommer om ulovfestet objektivt ansvar:

- stadig/ permanent/ vedvarende/ konstant risiko (2.2)
- ekstraordineer risiko - overstige dagliglivets risiki (2.3)
- saerpreget/ typisk risiko for virksomheten (2.4)

I punkt 3 skal jeg ta for meg andre kjennetegn ved risikoen
som har veert tillagt vekt:

- paregnelig risiko for skadevolderen (3.2)

- uparegnelig risiko for skadelidte (3.3)

- om risikoen knytter seg til teknisk svikt eller teknisk ufull-
kommenbhet (3.4)

I tillegg til de momentene som knytter seg til risikoen, er det
ogsd noen andre momenter som tillegges vekt, eller som det er
sporsmal om 4 tillegge vekt nar man skal avgjore om objektivt
ansvarsgrunnlag foreligger:

- om interesseavveining og rimelighet tilsier ansvar (4)
- om ansvar kan pélegges ved lovlig virksomhet (5)

1.4 Rettspraksis og rettsteori

Dersom man skal komme problemene som knytter seg til det
objektive ansvaret neermere inn pa livet, ma man g4 til rett-
spraksis. Vi har mange dommer pa dette omrédet, men her er
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det ikke plass til en omfattende gjennomgéelse. Jeg skal bare

nevne noen viktige dommer for  illustrere de hensynene som
tillegges vekt nar det avgjores om objektivt erstatningsansvar
skal ilegges.

Jeg bygger seerlig pa rettspraksis fra Norges hayesterett og
standardverkene i nyere norsk erstatningsrett: Kristen An-
dersens laerebok i erstatningsrett fra 1970, Viggo Hagstroms
doktoravhandling fra 1987 og leerebgkene til Peter Ladrup og
Nils Nygaard fra 1999 og 2000.

2 Risikomomentet - de tre viktigste
kjennetegnene
2.1 Innledning

Det uttales ofte at man legger stor vekt pé risikomomentet nar
det skal avgjores om objektivt ansvar skal palegges. Dette er
for sa vidt riktig, men det sier egentlig ikke stort. Problemet er
hvilke typer av risiki som taler for ansvar og hvilke som taler
for frifinnelse av skadevolder. I det folgende skal jeg forst ta
for meg visse egenskaper ved risiki som har betydning for om
objektivt erstatningsansvar skal palegges.

2.2 Stadig ristko

I en rekke dommer hvor det er ilagt objektivt ansvar, er det
understreket at det foreld en « stadig » risiko for skadeforvol-
delse. Risikoen ma vare permanent, vedvarende og/ eller
konstant.

Dette momentet er blant annet tillagt vekt i « Vannled-
nings-dommen » i Rt-1905-715. En vannledning i Bergen
sprang i stykker, og skadelidte fikk erstatning. Vannverkets
ledninger innebar « en stadig risiko for omgivelsene ».

En annen dom som kan nevnes, er « Knallperle-dom I » (jern-
banen) i Rt-1909-851. En 8-arig gutt ble skadet av en knall-
perle som hadde blitt liggende igjen etter sprengningsarbeid
som Norges Statsbaner hadde utfort. Flertallet i Hoyesterett
tilkjente erstatning pa objektivt grunnlag. Det ble lagt vekt pa
at

i det foreliggende tilfeelde er det spergsmaal om en virk-
somhed af meget stort omfang, hvor der i meget stor
udstrackning anvendes dynamit af en mangde mennesker,
og hvor som folge deraf ... forholdenes natur medforer,

at man maatte veere forberedt paa, at mer eller mindre af
spraengstoffet uden foreliggende uagtsomhed fra nogen side
kom p4 afveie og altsaa udsatte omgivelsene for ulykker

af saa alvorlig beskaffenhed som den i narveerende sag
omhandlede.

Denne dommen kan sammenlignes med «Knallperle-dom IT»
(fletningsforeningen) i Rt-1917-202. To gutter hadde brutt
opp en redskapskasse som tilherte en flotningsforening og
tatt noen knallperler som 14 i kassen. Guttene mistet noen av
knallperlene. De ble funnet av en pike som ga dem videre til
andre barn. Et par knallperler havnet hos to 8-arige gutter. En
perle eksploderte og guttene ble skadet. De fikk ikke erstat-
ning. Stillingen var en annen enn i « Knallperle-dom I » (jern-
banen), hvor det var spersmél om ansvar for Norges Statsba-
ner som drev en omfattende og stadig sprengningsvirksomhet.
Flatningsforeningen var «en bedrift, der kun leilighetsvis, nu
og da, og i et haist begrenset omfang benytter spraengstoff for
at lette temmerets fremdrift».

En fjerde dom som viser at domstolene legger vekt pd om det
foreligger et stadig risikomoment, er « Hgyspentmast-dom-
men » i Rt-1940-16. Her ble en 8-arig gutt skadet ved at han
fikk hayspent strom gjennom seg etter a ha klatret opp i en
ledningsmast. Han fikk erstatning pa objektivt grunnlag, og

Hoyesterett la i denne plenumsdommen blant annet vekt pa
at sterkstromsanleggets ledninger frambed « et permanent og
fremtredende faremoment for s& vidt som enhver bergring,
hvor det ikke anvendes sarskilte beskyttelsesforanstaltninger,
regelmessig er livsfarlig ».

Etter disse dommene palegges det ansvar for risiki som er
tilstede over lengre tid (vedvarende eller permanent), og som
utgjor en stadig eller konstant fare for omgivelsene.

2.3 Ekstraordineer risiko - forholdet til dagliglivets risiki
Selv om en bedrift eller innretning utsetter omgivelsene for en
stadig risiko, er det ikke sikkert at den blir erstatningsansvar-
lig pa objektivt grunnlag nér risikoen realiserer seg. Risiko-

en for skadeforvoldelse méa ogsa veere av en viss storrelse.
Risikoen ma i alle fall veere storre enn den man utsettes for i
dagliglivet.

Ofte har man statistikk som viser hvor mange ulykker som
skyldes en bestemt risiko, og da blir dette viktig for vurderin-
gen av risikoens storrelse. Dersom man ikke har tilgjengelig
statistiske opplysninger, m& man sgke 4 danne seg et bilde av
risikoens storrelse pa andre méter. Uttalelser fra sakkyndige
kan gi veiledning, jf nedenfor om den svenske professorens
uttalelse om daugrasbrenning. Ellers ma dommeren bygge pa
sunn fornuft og vanlige erfaringssetninger, ofte kalt « common
sense » -betraktninger.

Ogsa néar det foreligger statistikk og/ eller sakkyndige ut-
talelser, ma dommeren i starre eller mindre grad supplere
med egne vurderinger nar det skal tas stilling til risikoens
starrelse. Det er ofte ikke mulig eller nedvendig & foreta noen
eksakt beregning av risikoens sterrelse. Dommeren foretar
som regel det Kristen Andersen kaller en « populaerstatistisk
eller giennomsnittsinfluert paregnelighetsbetraktning ». *2
Noen ganger vil det vaere klart at den skade som har inntradt,
er et enkeltfenomen, og ikke et utslag av en risiko som erfa-
ringsmessig fra tid til annen uunngéelig forer til naeermere be-
stemte skader. Et eksempel hvor skadeforvoldelsen kom som «
lynet fra den klare himmel », *3 er « Staltrdd-dommen » i Rt-
1933-475. Far og senn strakk en stéltrad som skulle danne ret-
ningslinje for en groft. Traden brast, og den ble slynget i vaeret
og kom bort i en elektrisk hoyspentledning som gikk over
eiendommen. Gutten ble skadet, men fikk ikke erstatning fra
elektrisitetsvesenet pa objektivt grunnlag. Hayesterett bygde
pa at uhellet matte « ansees for at veaere av saavidt enestaaende
og uforutseelig art, at det finnes at ligge utenfor rimelighetens
grenser at paalegge bedriften ansvar for den derved forvoldte
ulykke ». Dette har ogsé preg av en adekvansbetraktning.

I « Hoyspentmast-dommen » i Rt-1940-16 hadde man en nok-
sa sikker statistikk. Denne viste at det for arene 1920-1938 var
inntradt « 54 ulykker pa grunn av uvedkommende personers
klatring i kraftledningsmaster, for de overveiende antalls ved-
kommende klatring av barn ». Som begrunnelse for objektivt
ansvar for elektrisitetsverket anforer forstvoterende i Hayeste-
rett blant annet: « Erfaring viser at klatringsulykker som den

i saken omhandlede langt fra er noen sjelden foreteelse ved
sterk-stromanlegg, men et arvisst tilbakevendende fenomen. »

I « Boyle-dommen » i Rt-1948-719 ble det - som i « Stél-
trdd-dommen » - bygd pé synspunktet om enkeltstaende
uhell. Etter anvisning fra havnelosen gikk et skip til ankers,
og det ble akter fortayet i to av havnevesenets forteyningsfes-
ter. Under sterk kuling eller liten storm rek slagbolten i den
ene boylen og skipet drev inn i to sjgboder i Bergen. Bodenes
eier fikk ikke erstatning fra Bergen havnevesen (som eide
forteyningsbeylen). Forstvoterende i Hayesterett ga folgende
begrunnelse:
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Den materialbrist som her er inntruffet er ikke noen
hendelse som serpreger havnevesenets bedrift. Tilsvaren-
de uhell vil like snart kunne tenkes ved naer sagt alle de
innretninger eller redskaper som nyttes i en eller annen
virksomhet. Det foreligger da heller ikke noen uungaelig
eller statistisk beregnelig risiko eller fare av nettopp denne
art. Tilfellet skiller seg for sa vidt fra de i Rt-1905-715 ff. og
i Rt-1940-16 ff. omhandlede om ansvar for vannlednings-
brudd og for ulykker ved bergring av heyspente elektriske
ledninger. I vart tilfelle stér en overfor et ganske enkelt-
stdende uhell, med sin spesifike drsakssammenheng, som
knytter seg til den skjulte materialfeil i godset. Av tidligere
tilfelle har det i saken bare vart paberopt et enkelt hvor
skade er voldt. Bristingen av bolten var ikke noe som man i
tidens medfer erfaringsmessig métte regne med. For sa vidt
betegner tilfellet en distinkt forskjell fra gesimsdommen fra
Drammen i Rt-1939-766 ff. (kursivert her)

« Treklgver-dommen » i Rt-1955-46 gjaldt spersmélet om an-
svar for jernbanen for skogbrann ved jernbanelinjen. Brannen
ble antatt a skyldes ett av falgende forhold:

1) Brennende sigaretter som ble kastet ut av toget.

2) Ulming i jordsmonnet etter jernbanens

daugrasbrenning.

3) Gnistkasting fra togets bremseklosser.

Jernbanen ble erstatningsansvarlig pa objektiv grunnlag for
alle disse tre mulige arsaker. Om alternativet sigarettkasting
uttalte forstvoterende i Hoyesterett at

faren for at brann skal oppstd pa en mate som her nevnt,

og at skade derved skal voldes, blir sarlig stor ved jernba-
nedriften. Jeg peker séledes pa det forhold at det i togene
konsentreres et stort antall mennesker, og at togene for en
stor del trafikerer strekninger hvor antennelse lett kan skje
pa grunn av vegetasjonen. Og er ild forst tent, vil den - tross
de linjevisitasjoner som foretas - lett f4 anledning til & gripe
om seg fordi jernbanen mange steder gér gjennom terreng
hvor det bare er lite eller overhodet ingen annen trafikk.

For objektivt ansvar ved alternativet daugrasbrenning
uttalte forstvoterende i Hoyesterett at man ma regne med
at det etter en slik daugrasbrenning kan bli liggende igjen
ulmende rester, slik at ild kan blusse opp igjen, en tilstand
som kan vedvare i lengre tid hvor bunnens beskaffenhet er
« gunstig ».

Forstvoterende henviste s til en svensk professor som uttalte
at ild kan blusse opp igjen « stundom etter flera dagor » til
tross for at forholdsregler tas. Deretter uttalte forstvoterende
at det « alt etter bunnens beskaffenhet - vil veere til stede en
storre eller mindre fare for at ilden kan blusse opp igjen etter
kortere eller lengre tids forlap ».

Ogsa for alternativet gnistkasting fra bremseklossene ble det
lagt vekt pa risikoens storrelse. Forstvoterende i Hayesterett
sluttet seg til lagmannsrettens uttalelse om at det under brem-
sing « i stor utstrekning rives lgs fra bremsene storre eller
mindre partikler som i gladende tilstand slynges rett opp eller
rett ned ». Forstvoterende papekte ogsa at det i Sverige i lopet
« av arene 1940-1943 iallfall har forekommet 15 tilfelle hvor
brann er voldt ved gnister fra bremseklossene pa elektriske
tog ».

I dette tilfellet hadde man - som i « Hoyspentmast-dommen

» - en statistikk som viste skadefrekvensen. Hvis man har en
slik statistikk, stdr man pé tryggere grunn enn nar risikoens
starrelse skal vurderes pa grunnlag av mer generelle erfarings-
grunnsetninger (« common sense »).

« Tuberkulosesmitte-dommen » i Rt-1960-429 gjaldt en soldat
som hadde blitt smittet av tuberkulose under tjenestegjoring i
militeeret. Han ble nektet erstatning fra militeeret pa objektivt
grunnlag. Ferstvoterende i Hoyesterett framhevet « at faren
for & bli smittet med tuberkulose ikke er noe typisk militant
problem. ... Det dreier seg séledes her om en smitterisiko som
man i hay grad er utsatt for ogsa i det sivile liv, og ikke om en
spesiell risiko for dem som gjor militeertjeneste ». Den gang
var jo tuberkulose fortsatt ganske utbredt i Norge.

Denne dommen kan sammenlignes med « Koppevaksi-
ne-dommen » i Rt-1960-841. En 18-arig gutt som skulle
menstre pa et skip i utenriksfart, matte koppevaksineres. Han
fikk erstatning fra staten for den skaden som oppsto (hjer-
nehinne- og ryggmargsbetennelse). Det var opplyst at slike
skader inntrédte i 0,75 tilfeller per 10 000 som ble vaksinert.
Hoyesterett la blant annet vekt pa « at man her star overfor et
faremoment som ma sies & vaere ekstraordinert og sereget for
vaksinasjon mot kopper. Det er ikke en risiko som man ellers
er utsatt for i dagliglivet ».

Det dagliglivet som Hoyesterett her sikter til, er dagliglivet, i
Norge. I « Koppevaksine-dommen » hadde man altsa statis-
tikk & vise til. Skade inntradte i 0,75 av 10 000 tilfeller som ble
vaksinert. Det er jo ikke mye sammenlignet med mange av de
risiki som vi utsettes for i dagliglivet.

« Svingder-dommen » i Rt-1966-1532 gjaldt en dame som
kom til skade i en svingder pa en restaurant. Hun ble nektet
erstatning. Det var ikke kommet fram opplysninger som tydet
pa at « bruken av svingderer innebzerer noen typisk risiko

for ulykker som i nevneverdig grad overstiger hva dagliglivet
ellers forer med seg av farer ».

I « P-pille-dom II » i Rt-1992-64 var spersmaélet om en lege
middelprodusent skulle bli ansvarlig for at en 23-arig kvinne
fikk hjernetrombose, ble lam og mistet taleevnen. Det ble
antatt at risikoen for hjernetrombose ble fordoblet ved bruk av
p-pillen (s. 75). Om ansvarsgrunnlaget uttalte forstvoterende i
Hoyesterett:

De hensyn som taler for objektivt ansvar i denne saken er
langt pa vei sammenfallende med de hensyn som har baret
frem det ulovfestede objektive erstatningsansvar pa andre
omréder: Risikoen er skapt ved utviklingen av nye produk-
ter. Brukeren kan vanskelig vite om hun befinner seg i en ri-
sikogruppe. Det er en forsvinnende liten andel av brukerne
som rammes, men konsekvensene for de som rammes kan
bli katastrofale. Nar p-pillen likevel tillates markedsfert, er
det fordi den ansees for & ha overveiende positiv betydning
for de mange kvinner som bruker den. Det kan p& denne
bakgrunn hevdes at tapet for de fa brukere som rammes
katastrofalt, ber dekkes av produsenten som kan kalkulere
dette som en omkostning. - Det foreligger som nevnt ikke
tidligere rettspraksis i beslektede saker av serlig betydning
for avgjarelsen av saken, men jeg vil likevel nevne koppe-
vaksinedommen i Rt-1960-841. Erstatningsansvaret ble
riktignok der palagt staten som hadde pdbudt koppevaksi-
neringen, men de betraktninger om risikoens karakter som
dommen bygger p4, har en viss vekt ogsa i var sak.

Det ble her nevnt at det var en « forsvinnende liten andel som
rammes »; risikoen var altsé liten. Likevel ble det ansvar. Det
dreide seg om en risiko man ellers ikke utsettes for i dagligli-
vet. Dertil kunne konsekvensene bli katastrofale. Produktet av
risikoens storrelse og skadens omfang - skadeevnen - var altsa
stor.

I « P-pille-dom II » var det opplyst at risikoen for hjernetrom-
bose ble fordoblet ved bruk av p-piller. Her er det altsé satt en
standard nar det gjelder legemidler, som ogsé kan vare veile-
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dende ved vurdering av risikotoleranse pa andre livsomrader.

Av rettspraksis og juridisk litteratur framgér det at risikoen og
skadeevnen i den saken som skal avgjeres, sammenlignes rned
dagliglivets risiki. *4 Lodrup gir folgende sammenfatning:

Skadeevnen mé imidlertid sees i sammenheng med den
risiko for skade som alltid er til stede i det moderne sam-
funn. Vi kan si det slik at ansvar pélegges hvor differansen
mellom den alminnelige og den aktuelle risiko er av en
viss storrelse. Forst nar denne er overskredet, kommer det
andre forhold inn. Dagliglivets risiko - den risiko som man
vanligvis er utsatt for i det miljoet man befinner seg - er

en risiko som skadelidte selv mé beere folgene av. Denne
differansebetraktning vurderes i en rekke dommer, og
disse etterlater det helhetsinntrykk at risikoen i vesentlig
grad ma overstige den alminnelige risiko som ellers er til
stede i samfunnet. Hvor en slik sammenlignende vurdering
er vanskelig, blir spersmalet om risikoen (faregkningen)
overstiger den grense som ma anses akseptabel - var den
betydelig nok? *5

Hagstrom presiserer hva det ligger i begrepet « dagliglivets
risiko » til & veere « den risikoen som i alminnelighet forekom-
mer i det moderne samfunn ». ... « Tanken om at den farlige
virksomhet skal baere objektivt ansvar, forutsetter nettopp en
normalfare, den generelle og alminnelige fare i samfunnet,
som sammenligningsgrunnlag. » *6

2.4 Saerpreget risiko

I en rekke dommer legges det vekt pd om det har foreligget et
risikomoment som er sarpreget, seeregent og/ eller typisk for
vedkommende bedrift eller innretning.

I « Gesims-dommen » i Rt-1939-766 ble det lagt vekt pa at det
foreld et serpreget risikomoment. Et gesimsstykke styrtet ned
fra en av Drammens hotelleiendommer og traff en vinduspus-
ser i hodet. Gjenlevende ektefelle fikk erstatning pa objektivt
grunnlag fra hotelleieren. Forstvoterende i Hoyesterett uttalte
blant annet:

Selv med det beste tilsyn og den storste papasselighet fra

en eiers side ma det regnes med den mulighet at deler av en
gesims av konstruksjon og materialer som den omhandlede
kan falle ned, og hvor eiendommen som her ligger til almin-
delig beferdet sted, mé eieren videre regne med at en sddan
nedstyrting lett kan medfere ulykke. En gesims som den
foreliggende representerer et saerpreget og ekstraordineert
faremoment ved bygningen.

I « Boyle-dommen » i Rt-1948-719 ble det understreket at ma-
terialbrist ikke er noe som « sarpreger havnevesenets bedrift
». Hvis stillingen hadde vert den motsatte, ville havnevesenet
kanskje blitt erstatningsansvarlig. Etter premissenes utfor-
ming er det mulig at det ville ha blitt ansvar hvis det hadde
foreligget en saerpreget risiko selv om risikoens storrelse ikke
var sa stor.

I alle fall ma det antas at den omstendighet at en risiko kan
betegnes som s&rpreget, er et argument som taler for objektivt
ansvar ved siden av argumentet om risikoens storrelse. Men
det er ikke alltid lett & skille mellom disse to argumentene.
Undertiden er det heller ikke hensiktsmessig & foreta et slikt
skille.

I « Bayle-dommen » far man en slags forklaring pa hva det
ligger i begrepet « saerpreget ». Nar materialbristen ikke er
saerpreget for havnevesenets bedrift, sé er det fordi tilsvarende
uhell « like snart kunne tenkes ved nair sagt alle de innretnin-
ger eller redskaper som nyttes i en eller annen virksomhet ».

Man skal altsa se pa om risikoen er typisk for den virksomhe-
ten det er spersmal om & palegge objektivt ansvar for, eller om
det er en « alminnelig » risiko som folk utsettes for.

I to avde dommene som ble nevnt i punkt 2.3, ble det ogsa
lagt vekt pa at det foreld et saerpreget risikomoment. I « Tre-
klaver-dommen » i Rt-1955-46 la Hayesterett ved alternativet
gnistkasting fra bremseklossene vekt pa at det dreide seg om

« et seerpreget faremoment ved jernbanedriften ». Og i « Kop-
pevaksine-dommen » i Rt-1960-841 la Hoyesterett vekt pa at «
det her er tale om en risiko som er saregen for vaksinasjon ».

Som Fredrik Stang har framhevet, kan kravet om sarpreget
risikomoment ses pa som et kvalifisert adekvanskrav. *7 Hag-
strom uttaler at skaden ma « ligge i farens retning ». *8 Den
ma veere « karakteristisk » for den virksomheten som det er
sporsmal om & pélegge ansvar. Skaden ma vare en realisering
av virksomehetens typiske fare. *9 Nygaard uttaler at risikoen
ma « vera skapt av det som sarkjenner vedkommende verk-
semd ». *10

Minimumsvilkar eller momenter i en helhetsvurde-
ring

Det har vaert en diskusjon i den juridiske teorien om stadig,
saerpreget og ekstraordinar risiko er minimumsvilkar som ma
vaere oppfylt for at objektivt ansvar skal kunne ilegges, eller
om det er momenter i en storre helhetsvurdering.

2.5

Den tradisjonelle leeren - fra Platou, Stang, @Overgaard og til
Kristen Andersen - gar ut pa at det skal foretas en helhetsvur-
dering av en rekke momenter. Kristen Andersen la hovedvek-
ten pé folgende synspunkter:

Ansvaret mé forutsette et stadig og saerpreget risikomo-
ment, som sarkjennes ved at det ut fra en statistisk bestemt
paregnelighetsbetrakining fra tid til annen uunngaelig forer
nermere bestemte ulykker med seg.... Skadesituasjonene
maé ikke ha karakteren av sporadiske innbyrdes uavhengige
enkeltfenomener, men ma fremtre som erfaringsmessig
uunngaelige konsekvenser av en stadig virksomhet eller
innretning. *11

Det er vel ikke tvil enn at Kristen Andersen greide a samle de
viktigste momentene i disse setningene. Men som han selv
framhevet, ma man ikke tro at disse formuleringene lgser alle
problemer.

Knut S. Selmer uttalte at det var « ikke full enighet om hva
som er den beerende tanke bak ansvaret, og det er ikke alltid
lett & forutsi om domstolene vil statuere ansvar nar de blir
forelagt et nytt typetilfelle ». *12

Det var Nils Nygaard som i 1980 lanserte leeren om mini-
mumsvilkar. *13

I sin doktoravhandling fra 1987 sluttet Viggo Hagstrom seg

i stor grad til denne laeren, men han ville ikke oppstille noe
absolutt krav om at det matte foreligge en stadig risiko. Dertil
mente Hagstrom at skadelidtes kunnskap om faremomentene
i prinsippet ikke utelukket ansvar. *14

I siste utgave av sin leerebok uttaler Nils Nygaard: « Ogsé for
ulovfestet objektivt ansvar ma visse kummulative minstekrav
vera innfridde. ... at risikoen er stadig, typisk og ekstraordineer
». *15 Nygaard underbygger ikke sin leere med henvisning til
rettspraksis eller annet rettskildemateriale. Dertil uttaler han
to steder at de tre kjennetegnene « stadig, typisk og ekstraor-
dinaert heng saman og delvis overlappar kvarandre ». *16

Peter Ladrup fastholder den tradisjonelle leeren om helhets-
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vurdering, idet han uttaler:

Det er flere momenter som gjor seg gjeldende, og som i noe
ulik grad trekkes frem i den enkelte sak, uansett om det blir
pélagt ansvar eller ikke. I sin alminnelighet kan det sies at
jo flere av disse momenter som gjor seg gjeldende i det en-
kelte tilfelle, dess sterkere trekker det i retning av objektivt
ansvar. *17

Etter & ha vist til Nygaard og Hagstrem om minimumsvilkér
uttaler Lodrup:

Jeg har imidlertid veert - og er - av den oppfatning at det

er for kategorisk a oppstille absolutte vilkar pé et felt som
dette. At tilstedevarelsen av dem fremheves som grunnlag
for ansvar, eller at frifinnelse begrunnes med at risikoen for
eksempel ikke er stadig eller typisk, er ikke til hinder for

at det pa enkelte omréder kan ses bort fra ett eller flere av
dem.

Lodrup tar visse forbehold nér det gjelder kravet om at risiko-
en ma veaere ekstraordineer.

Han uttaler at det « nok stilles som krav at risikoen er ek-
straordiner; selv om det nok her kan tenkes unntak. » *18
Deretter nevner han « Lettbetong-dommen » i Rt-1993-1201,
« P-pille-dom II » i Rt-1992-64, « Gulvluke-dommen » i
Rt-1991-1303, « Kabelferge-dommen » i Rt-1988-1003 og «
Holmenkollbane-dommen » i Rt-1931-513.

I alle disse dommene ble skadevolderen pélagt erstatningsan i
svar pa objektivt grunnlag, og dommene vitner dermed om at
ekstraordineer risiko er et moment som taler for ansvar. Disse
dommene kan altsé ikke benyttes som bevis for at ekstraordi-
neer risiko er et minimumsvilkar. Testen pa det ma veere om
skadelidte alltid har blitt frifunnet nar det ikke har foreligget
ekstraordineer risiko. Dette er det ingen som har pavist.

Etter dette kommer jeg til at spersmaélet om ulovfestet objek-
tivt ansvar ma avgjores etter en helhetsvurdering.

3 Risikomomentet - forholdet til paregnelighet
og teknisk svikt

3.1 Innledning

Paregneligheten for at skade skal inntre vil undertiden framsta
som den samme for en potensiell skadevolder som for en
potensiell skadelidt. Men ofte vil en potensiell skadevolder ha
storre muligheter til & innse risiki ved sin virksomhet enn en
potensiell skadelidt. Det gjelder sarlig nér en potensiell skade-
volder masseproduserer varer for alminnelige forbrukere.

Den rettslige betydningen av hay og lav paregnelighet hos
skadevolderen og skadelidte er meget forskjellig. Hoy pareg-
nelighet for skadevolderen taler for ansvar for ham, mens hay
paregnelighet for skadelidte taler for frifinnelse av skadevol-
deren.

Paregneligheten for at skade skal inntre - sett fra
skadevolderens synsvinkel

Dersom det er svert vanskelig for den potensielle skadevol-
deren & innse de risiki som er knyttet til hans eller hennes
virksombhet, er dette en omstendighet som sammen med andre
forhold kan fere til at han blir fritatt for objektivt ansvar. I
domspremisser er det som regel den motsatte konstellasjonen
man meter. Det uttales at skadevolderen kunne ha regnet med
at skadeforvoldelse ville inntre, og at dette er noe som taler for
erstatningsansvar.

3.2

I « Knallperle-dom I » (jernbanen) i Rt-1909-715 uttalte

forstvoterende « at man maatte vere forberedt paa, at mer
eller mindre af spraengstoffet uden foreliggende uagtsomhed
fra nogen side kom paa afveie og altsaa udsatte omgivelserne
for ulykker af saa alvorlig beskaffenhed som den i naerveerende
sag omhandlede. Jeg mener, at en virksomhed af den natur, at
slige folger ma siges at vaere paaregnelig knyttet til dens ude-
velse, bor medfere erstatningspligt for udeveren » (kursivert
her).

Tilsvarende synspunkter ble ogsa tillagt vekt i « Gesims-dom-
men » i Rt-1939-766. Selv med den storste papasselighet fra
eierens side « ma det regnes med den mulighet at deler av en
gesims ... kan falle ned, og ... eieren mé videre regne med at en
sddan nedstyrting lett kan medfere ulykke » (kursivert her).

Ogsé i « Hoyspentmast-dommen » i Rt-1940-16 ble det lagt
vekt pa paregnelighetsbetraktninger. Etter at forstvoterende
hadde uttalt at klatringsulykker er « et &rvis tilbakevendende
fenomen » og henvist til statistikk om « stedfunne ulykker

» uttalte han: « Det er med andre ord noe man generelt mé
regne med. »

Paregneligheten for at skade skal inntre vil som regel vaere
storre desto storre risikoen er, jf punkt 2.3. Men det er ikke
alltid at en potensiell skadevolder innser eller har mulighet til
4 innse de risiki som objektivt sett er knyttet til virksomheten.

Det at man legger vekt pa paregnelighetsbetraktninger, gjor at
det objektive ansvaret ogsé far et visst subjektivt preg. Man tar
hensyn til om skadevolderen visste om eller hadde mulighet til
a regne med bestemte risiki. Det er selvsagt intet vilkar for ob-
jektivt ansvar at skadevolderen kan bebreides for at han eller
hun fortsetter sin virksomhet til tross for at skadeforvoldelse
er paregnelig.

I nyere erstatningsrettslig teori legges det mindre vekt pa pa-
regnelighetssynspunktet enn det Kristen Andersen gjorde. En
mer objektiv sammenligning mellom dagliglivets risiki og den
aktuelle risikoen er na det sentrale. Man kan ogsa si at kravet
om paregnelig risiko og kravet om serpreget/ typisk risikomo-
ment i stor grad overlapper hverandre.

Fortsatt m& imidlertid paregnelighet for skade fra skadevol-
de rens synsvinkel vaere et moment som taler for at han bor
betale erstatning hvis skade inntrer. Men det er neppe en
ngdvendig betingelse for erstatningsansvar at skadeforvoldel-
sen er paregnelig. Det er bare ett av flere momenter som taler
for ansvar.

3.3 Paregnelighet for at skade skal inntre - sett fra ska-
delidtes synsvinkel

Det objektive ansvaret skal beskytte mot risiki som er upareg-
nelige, uventede, uvanlige, unormale, og/ eller overraskende
for skadelidte.

I « Gesims-dommen » i Rt-1939-766 ble det understreket at
faremomentet ikke bare var « serpreget», men at det ogsa var
« ekstraordineert ». Begrepet « ekstraordinart faremoment »
kan dels peke pd det samme som begrepet « saerpreget » og
dels pa at risikoen méa vaere av en viss storrelse; jf forste set-
ning i sitatet fra « Gesims-dommen » som er gjengitt i punkt
2.4 ovenfor. Det er ikke tale om noen ordiner risiko slik som
dagliglivets risiki.

En tredje tolkning av begrepet « ekstraordineert » er at det kan
peke pé at det dreier seg om risiki som er nye, uventede, uvan-
lige og/ eller uparegnelige for potensielle skadelidte, og som
de av den grunn ikke kan eller vanskelig kan innrette seg etter.
Selv om slike risiki ikke er sa store, volder disse problemer for
potensielle skadelidte, fordi de ikke kan sikre seg mot dem.
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Nar skadeforvoldelse finner sted, kan det da vaere mer rimelig
at skadevolderen enn at skadelidte skal baere det gkonomiske
tapet.

En dom hvor dette synspunktet var et moment for at skadevol-
deren ble frifunnet, er

« Bro uten rekkverk-dommen » i Rt-1957-1011. Som et av flere
ledd i en argumentasjon for at veivesenet skulle frifinnes for
objektivt ansvar, uttalte forstvoterende i Hayesterett:

Under disse omstendigheter finner jeg ikke at det manglende
rekkverk i relasjon til biltrafikken representerte noen saerpre-
get eller usedvanlig risiko. Det dreier seg sdledes ikke her om
et ekstraordinaert og uparegnelig faremoment som bilforere
ikke behgavet & regne med.

At dette bare var ett av flere argumenter viser seg ved at
Hoyesteretts hovedargument var: « Det dommerende trekk
ibildet er den irreguleere mangveren av bilen pa grunn av
det glatte fore » (s. 1012-1013).

Ut fra disse to og andre dommer lanserte Nils Nygaard leeren
om at risikoen for skade matte vaere uventet eller upéregnelig
sett ut fra skadelidtes plass. Han opererte med en « scene »
hvor man hadde rolleforventninger til at bdde skadevolderen
og skadelidte skulle innrette seg slik at skade ikke skulle finne
sted. *19

Nygaards lere fikk kraftig motstand i Hagstrems doktorav-
handling. Etter en gjennomgang av en omfattende rettspraksis
konkluderte han slik:

Skadelidtes kunnskap om risikomomentene kan, etter en
konkret vurdering, fore til at det statueres aksept av risiko
eller medvirkning etter skl. § 5-1. Men det er en helt annen
skal. Og poenget er at kunnskapen om faremomentene ikke
prinsipielt utelukker ansvar pa objektivt grunnlag. *20

Jeg leser Hagstrom slik at skadelidtes kunnskap om faremo-
mentene er et av flere momenter som kan tillegges vekt, men
at det ikke er noe absolutt frifinnelsesgrunnlag for skadevol-
deren.

En av de dommene som Hagstreom viser til, er illustrerende,
nemlig « Elektrisitetsledning-dommen » i Rt-1970-1452. Her
var situasjonen at en huseier som malte huset utvendig, kom
bort i uisolerte ledninger som forte til huset. Han fikk erstat-
ning fra elektrisitetsverket - to dommere pa objektivt grunnlag
og en pa culpagrunnlag. Farstvoterende la avgjorende vekt

pa at det vil veaere « en patakelig fare for at man kommer i
bergring med blanke ledninger som er fort helt inn til veggen

» (8. 1455).

Til dette kan det bemerkes: Store deler av den norske befolk-
ningen har egne hus og tar seg av malingen selv. Er det noe
folk flest i Norge vet, sa er det at det er farlig & komme i berg-
ring med elektriske ledninger. Likevel ble elektrisitetsverket
palagt a betale erstatning. Det viser at synspunktet « paregne-
lig for skadelidte » ikke kan ha noen sterk gjennomslagskraft
som frifinnelsesgrunnlag i norsk erstatningsrett.

Et annet forhold er at skadelidtes erstatning i dette tilfellet ble
redusert med 50 % pa grunn av egen medvirkning (strl. ikrl. §

25).

Nar man legger vekt pa at risikoen er stadig, ekstraordineer,
saerpreget og paregnelig (se punkt 2.2, 2.3, 2.4 og 3.2) foretas
vurderinger ut fra skadevolderens synspunkt, mens spers-
malet om risikoen er upéregnelig mé vurderes ut fra skade-
lidtes synspunkt. Som nevnt legger Nils Nygaard stor vekt pa

begrepet rolleforventning og uttaler folgende i siste utgave av
sin leerebok:

Men dersom ein dreier scenen, og ser risikoen ut fra skade-
lidtes plass i situasjonen, kan risikobiletet bli eit anna. Fra
hans plass kan risikoen og skaden vera uventa, ekstraordi-
naer, uparekneleg. Det er i forste rekke det som er uventa
sett fra skadelidnes plass i situasjonen skadelidne treng
vern mot. Det som er uventa og uparegnelig eller overras-
kende, er det ofte ikkje rimeleg at han ma tola. Men det
som fré hans side sett er parekneleg eller ventande, kan han
innretta seg etter, og dermed er det ofte rimeleg at han ma
tola det. Dette er en sentral del av vurderingsmensteret for
fastlegging av tolgrensa for vedkommende typetilfelle. *21

Etter min mening er dette en treffende beskrivelse; av et
moment ved det ulovfestede objektive ansvaret. Og man skal
merke seg forbeholdene hos Nygaard - «i forste rekke», «ofte
ikkje rimeleg», «ofte rimeleg» og «en sentral del». Disse for-
muleringene viser at «uparegnelig for skadelidte» ikke er noe
minimumsvilkar for rett til erstatning pa objektivt grunnlag.

Lodrup ofrer synspunktet « upéregnelig risiko for skadelidte »
relativ liten oppmerksombhet. I et petitavsnitt midt pa s. 261 vi-
ser han til Nygaard, og til at synspunktet om at skadelidte skal
vernes mot det uventede ma ses i lys av « kravet om at risikoen
ma overstige dagliglivets ». I og med at Lodrup ikke opererer
med minimumsvilkér for objektivt ansvar, kan « paregnelig ri-
siko for skadelidte » ikke vaere noe ubetinget avslagsgrunnlag.

I «P-pille-dom II» uttalte forstvoterende: «Risikoen er skapt
ved utviklingen av nye produkter. Brukeren kan vanskelig vite
om hun befinner seg i en risikogruppe» ( Rt-1992-64, pa s. 79).
Hun hadde altsd en viss, men begrenset mulighet til & paregne
skade; likevel fikk hun erstatning pa objektivt grunnlag.

Det er ingen juridisk forfatter som har hevdet at det er et mini-
mumsvilkar for rett til erstatning pa objektivt grunnlag at risi-
koen har vaert uparegnelig for skadelidte. Noe slikt vilkar kan
heller ikke utledes fra rettspraksis. Det er altsd ingen ubetinget
frifinnelsesgrunn for skadevolderen at en risiko er paregnelig
for potensielle skadelidte.

I nyere rettspraksis har aksept av risiko-synspunktet blitt til-
lagt liten eller ingen vekt. *22 Man kan da ikke innfore samme
rettssyn «bakveien» ved a legge avgjorende vekt pa hva som
har veert paregnelig for skadelidte. De dommene hvor skade-
lidte har fétt erstatning til tross for at han eller hun har innlatt
seg med risikoen, har ikke bare unnlatt a benytte begrepet
aksept av risiko, men har reelt sett lagt lite vekt pa skadelidtes
forhold.

3.4 Teknisk svikt og teknisk ufullkommenhet

Det har vaert droftet om det er en nedvendig betingelse for &
ilegge objektivt ansvar at en skade kan tilbakefores til teknisk
svikt i skadevolderens bedrift/ innretning. Motsetningen til
skader som skyldes teknisk svikt, er skader som inntrer ved
ordinaer drift.

Som eksempel pa teknisk svikt kan nevnes at bremsene pa

en sporvogn gér i stykker, at en hgyspentmasts konstruksjon
svikter, og at en fortayningsbaye ryker. Som eksempler pé ska-
der som skyldes ordineer drift, kan nevnes at noen blir pékjort
av sporvogn som gar i ordinaer rute og fart, at noen kommer i
berering med en hayspentledning uten at det er noen svikt ved
ledning eller mast, og at noen far handen inn i kranfoten pé en
kullkran.

Allerede pa grunnlag av de eksemplene som her er nevnt, kan
det fastslas at man i alle fall ikke kan oppstille noen alminnelig
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regel om at objektivt ansvar bare kan ilegges ved skader som
skyldes teknisk svikt. «P-pille-dom IT» kan nevnes som et
eksempel pa at objektivt ansvar ble palagt ved en skade som
skyldtes ordinar bruk.

Med teknisk svikt har man sidestilt teknisk ufullkommenhet.
Det er imidlertid ikke lett 4 ta stilling til hva som legges i be-
grepet «teknisk ufullkommenhet». Selv om denne betegnelsen
tas i en vid betydning, er det klart ikke noe minimumsvilkar
for objektivt ansvar, at det foreligger teknisk ufullkommenhet.
Det samme gjelder de enda videre begrepene «sikkerhetsmes-
sig ufullkommenhet» og «uforsvarlig ordning».

Selv om det ikke er noe alminnelig vilkar for ulovfestet objek-
tivt ansvar at det foreligger teknisk svikt eller teknisk ufull-
kommenhet, kan det pa spesielle omrader reises spersmal om
det kan oppstilles et slikt vilkér. Det har for eksempel gjeldt
for sporveiene, jernbanen og den ovrige samferdselssektoren.
Men dette vil jeg ikke g4 neermere inn pa her.

Et annet og viktigere forhold er at den omstendighet at det
foreligger teknisk svikt eller teknisk ufullkommenbhet, vil kun-
ne tale for objektivt erstatningsansvar. Skadelidte har et sarlig
behov for rettsvern nér noe svikter eller er ufullkomment, se
punkt 3.3 om uventede risiki som man ikke er utsatt for i dag-
liglivet. Og potensielle skadevoldere er narmest til & hindre at
teknikken svikter eller er ufullkommen.

4 Momenter som knytter seg til bedriften eller
innretningen

4.1 Innledning

Nar man skal avgjore om objektivt ansvar skal ilegges, er pro-

blemstillingen om skadelidte eller skadevolderen er narmest

til & baere det gkonomiske tapet som folger av hendelig uhell.

Skadevolderens virksomhet er lovlig og han kan ikke lastes for

at han skaper bestemte risiki for skadeforvoldelse.

I punkt 2 og 3 gjorde jeg rede for at risikoens art har betydning
nar spersmalet om objektivt ansvar skal avgjeres. Det er viktig
om risikoen har vert stadig, ekstraordineer, serpreget, pareg-
nelig for skadevolderen, uparegnelig for skadelidte, og om det
har foreligget teknisk svikt eller teknisk ufullkommenhet. Nar
disse egenskapene ved risikoen tillegges vekt, er det fordi det
er mer rimelig og narliggende at skadevolderen blir ansvarlig
ved visse risiki enn ved andre risiki.

Her i punkt 4 skal jeg behandle de momentene som taler for
og imot objektivt erstatningsansvar som i forste rekke har
sammenheng med skadevolderens virksomhet. Det er selvsagt
ikke lett - og kanskje ikke alltid hensiktsmessig - & skille mel-
lom momenter som knytter seg til risikoen, og momenter som
knytter seg til virksomheten. Men disposisjonsmessig kan det
veaere forsvarlig a foreta en slik sondring.

4.2 Interessehensynet

For den industrielle revolusjonen var skadevolder- og ska-
delidte- rollene noksa jevnlig fordelt i befolkningen. Men fra
slutten av 1800-tallet vokste det fram bedrifter og virksomhe-
ter som innebar et skadevolderpotensiale som langt oversteg
det skadevolder potensialet som en alminnelig kvinne og
mann utsatte sine omgivelser for. Samtidig hadde de nye be-
driftene sterke gkonomiske interesser knyttet til sin virksom-
het. Og det var rimelig at de som fikk de gkonomiske fordele-
ne, ogsa skulle bare de skonomiske ulempene (skadene) som
virksomhetene péferte andre.

I «Bolgeslag-dommen» i Rt-1874-145 uttalte forstvoterende i
Hoyesterett at det ville veere

unaturlig og ubilligt at lade det gaa udover de uskyldige
Ejere af [de til stodende Eieindomme], i stedet for at leegge
Ansvaret paa dem som har truffet den nye Foranstalning
hvorfra Skaden hidhgrer. ... Det vilde ... veere utilberligen at
begunstige Dampskibets Ejere eller de deri paa anden Maa-
de Interesserede paa de tilstodende eieres Bekostning ...

Et annet eksempel fra rettspraksis, hvor det ble lagt vekt pa
tilsvarende synspunkter, er «Gesims-dommen» i Rt-1939-766.
Forstvoterende uttalte her:

Enten nedstyrtingen da skyldes mangelfull opferelse eller
som her ordiner forringelse i tidens lop, tilsier en rimelig
avveining av alle interesser efter min opfatning at byg-
ningens eier mé ansees narmere til 4 sta risikoen, altsa
bere den skade nedstyrtingen forérsaker, enn den tilfeldig
forulykkede utenforstdende tredjemann.

I «Treklgver-dommen» i Rt-1955-46 ble det for alternati-
vet daugrasbrenning lagt vekt pa skadevolderens interesse i
virksomheten. Etter 4 ha droeftet risikomomentet (faren for
at ilden skulle blusse opp igjen) framhevet forstvoterende i
Hoyesterett:

Nar jernbanen da, for & unnga tilfeldige antennelser, og
dermed ogsé for 4 unnga erstatningsansvar for brann som
folge av sdnne antennelser, finner regelmessig 4 matte
foreta slik daugrasbrenning, s ma det etter min mening
folge av de regler om objektivt ansvar som rettspraksis har
etablert, at jernbanen ogsd ma baere ansvaret for det risiko-
moment ved driften som denne avsviingen frembyr.

Ogsé i «Koppevaksine-dommen» i Rt-1960-429 la Hayesterett
vekt péd skadevolderens interesse i virksomheten: «...det mé
vaere rimelig og riktig at staten, som har pabudt vaksinasjons-
inngrepet i samfunnets interesse, ogsa tar den gkonomiske
risiko for skader som dette méatte medfore».

I «Loftekran-dommen» i Rt-1969-109 ble en kaieier erstat-
ningsansvarlig pa objektivt grunnlag for at en loftekran plutse-
lig bret sammen. Forstvoterende i Hoyesterett uttalte her:

Bruken av store loftekraner forer fra tid til annen til at det
voldes skade. Den som driver kranservice som ervervsmes-
sig virksomhet, kan forutse dette, og han ma veere ansvarlig
for skade som virksomheten kan ventes & fore med seg uten
hensyn til om skaden i det enkelte tilfelle skyldes feil av en
art som sjelden forekommer.

Bedriftseieren har de gkonomiske fordelene av virksomheten.
Han far det gkonomiske overskuddet som virksomheten kaster
av seg, og bor da ogsa baere det gkonomiske tapet nér tredje-
mann blir skadet. «Den som har voni, ma ha vignaden». Eller:
«Von og vagnad ma fylgjast» *23

4.3 Pulverinseringshensynet, herunder forsikringshen-
synet

Dersom skadevolderen har muligheter til & fordele tapet pa

andre, vil man lettere ilegge ham eller henne objektivt ansvar

enn ellers. Pulverisering kan skje ved at skadevolderen baerer

tapet som en driftsomkostning eller kanaliserer det videre ved

a ta heyere produktpriser.

En annen metode som kan brukes for & pulverisere tapet, er a
tegne forsikring. Tapet kanaliseres da fra skadelidte til skade-
volder og videre til et forsikringsselskap. Selskapet dekker de
enkelte utbetalingene gjennom forsikringspremier fra en rekke
forsikringstagere. En dom hvor forsikringshensynet ble tillagt
vekt, er «Hgyspentmast-dommen» i Rt-1940-16. Forstvote-
rende uttalte her:
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Nar sterkstremsanleggene under disse forhold ikke
innretter eller av tekniske eller gkonomiske grunner ikke
kan innrette seg séledes at bergring av ledningene under
klatring hindres, tilsier en naturlig og rimelig avveining

av interessene at elektrisitetsverkene selv baerer risikoen
for ulykker som den i saken omhandlede. Ved avgjorelsen
av om det skal konstateres objektivt ansvar eller ikke, mé
en som et moment etter min mening vere berettiget til

ta hensyn til den adgang et elektrisitetsverk har til & tegne
ansvarsforsikring saledes at den gkonomiske side for verket
folgelig ikke behover & bety annet enn en arlig risikopremie
pé verkets driftsbudsjett. Hvor vidt et elektrisitetsverk i det
enkelte tilfelle er forsikret eller ikke, er derimot selvsagt
uten enhver betydning for et foreliggende erstatningskrav.

Etter dette skal man ikke bare legge vekt p& om forsikring er
tegnet, men ogsd om det er mulig a tegne forsikring. Hvor det
er mulig & tegne forsikring, vil man ofte finne at forsikring
burde veert tegnet. Dette gjelder isaer nér skadeforvoldelse er
paregnelig for skadevolderen, se punkt 3.2. Hvis skadevolde-
ren gnsker 4 sta selvforsikret, har han selvsagt full adgang til
a gjore dette, men han skal ikke derved slippe et erstatnings-
ansvar som han ville ha blitt ilagt om forsikring hadde vaert
tegnet.

I «P-pille-dom II» ble det lagt vekt pa at legemiddelprodu-
senten kunne pulverisere tapet: «Det kan pa denne bakgrunn
hevdes at tapet for de fa brukere som rammes katastrofalt,
ber dekkes av produsenten som kan kalkulere dette som en
omkostning» ( Rt-1992-64, pé s. 79).

Det forekommer ogsé situasjoner hvor det ville veert naturlig

for potensielle skadelidte & tegne forsikring. Men det er langt
sjeldnere at domstolene legger vekt pa dette enn pa skadevol-
derens forsikringer og forsikringsmuligheter.

4.4 Prevensjonshensynet

«Loftekran-dommen» i Rt-1969-109 viser at det legges vekt
pa om det er skadevolderen eller skadelidte som har sterst
muligheter til & forebygge skadeforvoldelse: Den som driver
kranvirksomhet, er «den som gjennom aktsom bruk, tilsyn og
vedlikehold har sterst mulighet for & forebygge at en kran blir
svekket med den folge at det kan voldes skade ved en belast-
ning som kranen er forutsatt a skulle téle».

To andre dommer fra samme tidsperiode kan nevnes. I
«Epileptiker-dommen» i Rt-1970-1192 uttales det pé s. 1194:
«Dette faremomentet kunne fjernes ved relativt enkle tiltak».
I «Mgnepanne-dommen» i Rt-1972-965 uttales det pa s. 969
at «ved tilsyn og vedlikehold av taket har man muligheter til &
forminske risikoen og dermed forebygge skader».

En bedrift som blir erstatningsansvarlig pa objektivt grunnlag,
vil sette inn ressurser pa det. sikkerhetsmessige plan, og ellers
gjore sitt ytterste for & hindre at skadeforvoldelse skal finne
sted. Bedriften vet at den ma betale erstatning for skader som
den forvolder.

P4 omrader hvor et objektivt ansvar kan fremme prevensjon,
vil man lettere ilegge objektivt ansvar enn pa andre omréder.

4.5 Bevishensynet

Nar skadeforvoldelsen kommer fra en teknisk komplisert
bedrift, er det vanskelig for skadelidte & bevise eller sannsyn-
liggjore at skadevolderen har opptradt culpest. For 4 ramme
skjult culpa, ber erstatningsansvaret gjores objektivt, eller i
alle fall objektiviseres.

4.6 Rimelighetshensyn
Béde av rettspraksis og rettsteori folger det at hensynet til et
rimelig resultat tillegges en viss vekt nér det skal avgjores om

objektivt ansvar skal palegges. Et eksempel pé dette er «Lett-
betong-dommen» i Rt-1993-1201 som gjaldt spersmélet om
objektivt ansvar for en produsent av lettbetongblokker som
ble brukt i grunnmur. Blokkene hadde et hoyt svovelinnhold,
og det forte til at de etter noen &r smuldret opp. Atte huseiere
som matte skifte ut sine grunnmurer, fikk erstatning péa objek-
tivt grunnlag. Forstvoterende uttalte pé s. 1206:

Rimelighetsbetraktninger vil etter dette veere viktige.
Betongvarefabrikken har anfert at den kan bli ruinert av et
ansvar, og at det ikke pé objektivt grunnlag kan kreves at en
liten fabrikk i et utkantstrek skulle ha kjent til en fare ved
produksjonen av lettbetongblokker som pa det davaerende
tidspunkt var ukjent for det norske kontrollappartat, og
som folgelig ikke hadde fort til mer konkrete bestemmelser
i de offentlige forskrifter som da gjaldt. Mot hensynet til
betongvarefabrikken stér imidlertid hensynet til huseierne,
som endelig vil matte bere utgiftene med utskiftningen av
grunnmurene i sine hus dersom betongvarefabrikken ikke
kan anses ansvarlig. Man ma etter min mening nir man
skal vurdere hensynene mot hverandre, legge avgjorende
vekt pa at det her har veert markedsfert et produkt som har
veert totalt ubrukbart for det som det var bestemt for, og at
bruken virket som en felle for huseierne.

Det foretas her bade en interesseavveining (se punkt 4.2) og
en rimelighetsvurdering. Rimelighetshensynet har begrenset
vekt som frifinnelsesgrunnlag for skadevolderen, men kan
benyttes for & lempe hans ansvar. Det framkommer pa s. 1207:
«Jeg nevner at hvis ansvaret blir urimelig tyngende, kan det
bli tale om lemping, jf. skadeserstatningsloven av 13. juni 1969
§5-2».

5 Forholdet til lovgiveren
5.1 Kan man bli erstatningsansvarlig ved lovlig virk-
somhet?

Ved culpavurderingen legges det stor vekt pa om straffesank-
sjonerte lovbestemmelser og preventive forskrifter er over-
tradt. Men i motsetning til skyldansvaret, som forst og fremst
tjener som en sanksjon mot uensket atferd, tjener det ulov-
festede objektive ansvaret som en plassering av risiko der den
naturlig og rimelig horer hjemme.

Vi har en rekke lovlige virksomheter og produkter i vart
samfunn som ma finne seg i erstatningsansvar pa objektivt
grunnlag nér skadevirkninger inntrer. Som eksempler kan
nevnes bilbruk, produksjon og salg av legemidler, sprengstoff,
heiser, kraner, gesimser og menepanner. Nar et legemiddel
har uventede bivirkninger, kan legemiddelprodusenten altsa
ikke forsvare seg med at legemidlet er lovlig.

I nesten alle dommene om ulovfestet ansvar dreier det seg om
lovlig virksomhet, og i den juridiske litteratur har det overho-
det ikke vaert reist spersmal om sakalt lovlig virksomhet skal
veaere et grunnlag for frifinnelse av skadevolderen. Tvert imot;
dersom det med en tillatt virksomhet uunngaelig folger skade-
virkninger, kan dette tale for et objektivt ansvar som del av en
naturlig driftsomkostning ved vedkommende virksomhet.

5.2 Forholdet mellom lovgiveren og domstolene

Det ulovfestede objektive ansvaret er skapt og utviklet avdom-
stolene. Det ligger i dette at Hayesterett ikke trenger noen seer-
skilt hjemmel for & pélegge ansvar ut fra de grunnprinsippene
som retten selv har fastslatt. Det er ogsa sikker rett at Hoyeste-
rett, kan utvide ansvaret ved rettsskapende virksomhet.

Erstatningsretten i sin alminnelighet - og det ulovfestede
objektive ansvaret i sin serdeleshet - er et omréde hvor dom-
stolene ikke bare har vist et saerlig ansvar for rettsavklaringen,
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men ogsa for rettsutviklingen. Jeg viser til:

- Karsten Gaarder, i Den demmende makt, Oslo 1967 s. 262-
268.

- Kr. Andersen, Skadeforvoldelse og erstatning, Oslo 1970 s.
301 flg.

- Carsten Smith, Domstolene og rettsutviklingen, Lov og Rett
1975 s. 292 flg. Han omtaler forholdet mellom «Konsul-dom
I» i Rt-1925-526 og «Konsul-dom II » i Rt-1952-536 som
viser et sprang i rettsutviklingen nér det gjelder statens
erstatningsansvar.

Et viktig spersmal er om man pé seerlige omrader kan stille
krav om lovhjemmel. Her er helsesektoren av spesiell interes-
se. Jeg skal nevne noen dommer som kan vere av betydning:

«Kreftstrale-dommen» i Rt-1978-482 gjaldt sarskade etter
rontgenbehandling i forbindelse med brystkreftoperasjon.
Hoyesterett kom til at det ikke foreld grunnlag for erstatning
pa objektivt grunnlag for en adekvat behandlingsmaéte. Det
maétte anses som forsvarlig a ta «risikoen for komplikasjoner
.. ndr man sammenholder den med den fare selve sykdommen
innebarer. ... Det ma veere en lovgiveroppgave & vurdere om
objektivt ansvar skal innferes for komplikasjoner som behand-
ling av syke har medfert» (s. 487).

Poenget med denne dommen var at de ordinare vilkarene for
objektivt ansvar ikke foreld. Stralebehandlingen forte ikke til
en risikogkning for den kreftsyke, men tvert imot en risi-
koreduksjon. A innfere objektivt ansvar i et slikt tilfelle, ville
bryte sa sterkt med tidligere rettspraksis, at det var naturlig &
henvise til lovgiveren.

«Ulnaris-dommen» i Rt-1980-1299 gjaldt ogsa spersmalet om
erstatningskrav mot sykehus. I forbindelse med en operasjon
ble en kvinne skadet pa ulnarisnerven. Hayesterett (se s. 1304)
kom til at det ikke kunne pélegges ansvar pa objektivt grunn-
lag og viste til dommen i Rt-1978-482.

I «<HIV-dommen» i Rt-1990-768 var det ogsa spersmalet

om erstatningskrav mot sykehus. Under operasjon ble det
foretatt nedvendig blodoverfering, og pasienten (og deretter
hennes ektefelle) ble pafort HIV-smitte. Hoyesterett foretok
en omfattende drefting av tidligere praksis og kom til at det
ikke foreld grunnlag for objektivt ansvar i dette tilfellet. Saerlig
ble det lagt vekt pa at blodoverferingen skjedde «i pasientens
egen interesse», at den «var et helt nedvendig ledd i behand-
lingen», og at pasienten «sa vidt skjennes ikke [ville] overlevd
operasjonen uten blodoverfgringen» (s. 776).

Etter dette var de alminnelige vilkarene for objektivt ansvar
ikke oppfylt. Operasjonen og blodoverferingen ga henne en
mulighet til 4 overleve; risikoen for ded okte altsé ikke, men
ble tvert imot redusert.

Avslutningsvis nevnte forstvoterende at det var oppnevnt et
lovutvalg til & utrede «spgrsmalet om objektivt ansvar for ska-
de péfert ved behandling innenfor helsevesenet». - Nar dette
var situasjonen, ville det vaert helt unaturlig om Hoyesterett
skulle drive en meget ekspansiv rettsskapende virksomhet. Det
er jo ikke vanlig at domstolene legger seg i konkurranse med
lovgiveren.

Jeg kjenner ikke til flere enn disse tre dommene hvor Hay-
esterett uttrykkelig har vist til lovgiveren. Hovedinntrykket

av det samlede rettskildematerialet nér det gjelder ulovfestet
objektivt ansvar, er at Hoyesterett har statt for en rettsavkla-
rende og rettsskapende virksomhet uten & beskjeftige seg med
forholdet til lovgiveren.

Jeg skal i det folgende nevne fire nye dommer hvor Hoyeste-

rett har gatt langt i & palegge ansvar pa ulovfestet objektivt
grunnlag.

I «Psykisk helsevern-dommen» i Rt-1987-1495 fikk en pasient
som hadde veert ulovlig tilbakeholdt i psykiatrisk sykehus,
erstatning fra staten pa objektivt grunnlag.

I «P-pille-dom II» i Rt-1992-64 fikk en pasient erstatning pa
objektivt grunnlag fra legemiddelfirmaet for skade som knyttet
seg til tiden for loven om produktansvar tradte i kraft.

I «Lettbetong-dommen» i Rt-1993-1201 fikk flere huseiere
erstatning pa objektivt grunnlag fra produsenten for skade pa
grunnmur som knyttet seg til tiden for loven om produktan-
svar tradte i kraft.

I «kKOLS-dommen» i Rt-2001-1646 fikk en skadelidt arbeids-
taker erstatning pa objektivt grunnlag for yrkessykdom som
knyttet seg til tiden for loven om yrkesskadeforsikring tradte i
kraft. Det skjedde til tross for uttalelser i lovforarbeidene som
talte imot at det skulle gis erstatning i et slikt tilfelle.

Pa denne bakgrunn ma det fastslés at Hoyesterett star meget
fritt i forhold til lovgiveren nar rekkevidden for det ulovfestede
objektive ansvaret skal fastlegges.

5.3 Etterfolgende lovgivning

Vi har etter hvert fatt lovfestede objektive ansvarsregler pa
mange omrader. Nar saker som knytter seg til eldre forhold
kommer opp, oppstar spersmaélet om betydningen av en nyere
lovgivning. Dette var en av problemstillingene i «Lettbe-
tong-dommen» i Rt-1993-1201.

Lettbetongene var kjopt i 1979-82, altsa flere ar for produk-
tansvarsloven trédte i kraft i 1989. Farstvoterende uttalte at
fastleggingen av det ulovfestede objektive ansvaret ikke kunne
veere «upavirket» av den lgsning som lovgiveren valgte ved
produktansvarsloven (s. 1205-1206). Men det dreide seg bare
om «veiledende betydning», og det kunne ikke gjelde «be-
stemmelser av sterkt positivrettslig preg».

Det er viktig & merke seg at hovedvekten ble lagt pa de almin-
nelige prinsippene om ulovfestet objektivt ansvar. Dertil er det
viktig at produktansvarsloven ble brukt som argument for &
palegge skadevolderen ansvar; ikke som frifinnelsesgrunnlag.
Videre var det hovedbestemmelsen om «sikkerhetsmangel»
som det ble vist til; det var ikke spersmal om & anvende ut-
talelser fra lovforarbeidene til 4 begrense erstatningsansvaret.

En anvendelse av nyere lovgivning pé eldre forhold vil kunne
veere i strid med tilbakevirkningsforbudet i grunnloven § 97.
Etter min mening ma vilkarene for ulovfestet objektivt ansvar
i hovedsak utledes fra rettspraksis fra Norges hayesterett og
ikke nyere norsk lovgivning. Det ma ogsé gjelde nér det er
spersmal om erstatningsansvar for en periode som i tid ligger
lenge for produktansvarslovens ikrafttreden. Hensikten med
denne loven var a styrke forbrukervernet, og da kan den ikke
benyttes til 4 innskrenke det erstatningsrettslige vernet som
folger av Hoyesteretts eldre praksis.

5.4 Velkjente risiki som ikke er lovregulert

Det kan hevdes at seerlige forhold gjor seg gjeldende nar en
risiko har veert velkjent i lengre tid. Er det at lovgiveren ikke
har innfert, objektivt ansvar, da et argument mot at domstole-
ne kan eller ber gjore det?

Praksis ser ikke ut til & veere til hinder for dette: Folk har blitt
sparket av hester og stanget av okser i &rhundrer i dette lan-
det, likevel ble det gitt erstatning for skade etter hoppespark i
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«Ridehus-dommen» i Rt-1954-710. Nar det ikke ble gitt erstat-
ning for oksestanging i «Fjosrgkter-dommen» i Rt-1957-25 og
i «Oksen pé Stanghelle-dommen» i Rt-1966-1485, var det ikke
fordi domstolene tidligere ikke hadde hatt oksestange-saker,
men fordi de ordinere vilkarene for objektivt ansvar ikke var

oppfylt.

Vi har ogsa gatt pa ski i dette landet i flere hundre &r, og vi har
hatt hoppbakker, skiheiser og andre skianlegg i minst hundre
ar. Da de forste som ble skadet pé ski, reiste erstatningskrav,
ble det ikke argumentert mot ansvar med at ingen hadde

reist slike krav tidligere. Tvert imot ble det gitt erstatning

pa culpagrunnlag i «Skihopper-dommen» i Rt-1987-1346,
«Alpinbakke-dom I» i Rt-2000-1991, og «Alpinbakke-dom II»
i Rt-2001-1221.

5.5 Hypotetisk lovgivervilje

Det kan reises spersmél om domstolene skal vurdere som om
de var i lovgiverens sted nar de skal ta stilling til spersmaélet
om ulovfestet objektivt ansvar. Et slikt prinsipp er nedfelt i
den sveitsiske sivillovbok artikkel 1. Det er vanskelig a finne
spor etter et prinsipp om hypotetisk lovgivervilje i norsk er-
statningsrettslig praksis.

Noter
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Arsakssammenheng i
erstatningsretten — hovedtrinn 1
vurderingen

Den folgende teksten er et utdrag fra professor dr. juris Morten Kjelland sin doktoravhandling om drsakssam-
menheng. Kjelland er ansatt ved Det juridiske fakultet ved Universitetet 1 Oslo (Institutt for offentlig rett).

Kjelland har selv bidratt til G sette sammen dette utdraget. Hans samarbeid er et ledd 1 hans enske om stadig

formidling og utvikling av erstatningsretten.

12016 utga Kjelland «Erstatningsrett — en laerebok». Et utdrag om arbeidsgiveransvaret fra boken er ogsa

gjengitt i dette kompendiet.

Dette utdraget er skrevet med utgangspunkt i arsaksvurderingen i personskadesaker, men har ogsa overforings-
verdi til andre deler av erstatningsretten. Fullversjonen av artikkelen finnes i Nordisk forsdkringstidskrift 1/2014,

se nft.nu/node/1685

For videre lesing, se wwuw.nettressurser.no/erstatningsrett

Innledning

1.1 Rettslig plassering

Retten til erstatning er betinget av at det foreligger adekvat
arsakssammenheng mellom ansvarshendelsen og skaden/
tapet. Kravet om drsakssammenheng forbinder pa sett og
vis de to andre grunnvilkarene,om ansvarsgrunnlag og
(gkonomisk) tap.

Det er vist i figuren, som angir grunnvilkarene som tre trinn
skadelidte ma passere for a ha rett til erstatning. Kravet om
arsakssammenheng er plassert i midten for & markere at dette
er «bindeleddet».

1.2 Hensyn

Et viktig hensyn bak &rsakskravet er & skape trygghet mot

4 bli palagt erstatningsanvar for skade/tap som ikke har
sammenheng med den pastitte skadevoldende handlingen.
Dermed beskyttes tilfeldige tredjemenn. Noe annet ville

stote mot rimelighetshensyn og alminnelig rettsfolelse, og
kunne rokket ved erstatningsrettens legitimitet. Arsakskravet
har ogsd sammenheng med de grunnleggende hensynene

om prevensjon og reparasjon, fordi disse har vilkaret om
arsakssammenheng som forutsetning.

.

.&mkmnm:hmg
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Figur 1. Plassering av arsakskravet blant de ovrige grunnvilkdrene

1.3 Arsaksvurderinges kronologi

Nar man skal foreta arsaksvurderingen, er det viktig med en
systematisk tilneerming. En av grunnene til at drsakstemaet
ofte oppfattes som vanskelig, er at man ikke vet hvordan

de ulike reglene — som man ofte forstar isolert sett — skal
struktureres i forhold til hverandre.

Det er flere méter & ordne rettsstoffet pa. Pa bakgrunn

av analyser av samtlige hoyesterettsdommer, og ca.

1500 underrettsdommer, har jeg laget en oversikt over
hvordan domstolene vanligvis gér frem néar de star overfor
arsaksvurderinger i moderne personskadeerstatningsrett.

2 Hovedregel

2.1 Betingelseslaeren

Betingelsesleren er hovedregelen om arsakssammenheng
og danner utgangspunktet for arsaksvurderingen. For at den
péastétte skadevolderen skal anses som arsak, ma handlingen
(eller unnlatelsen) vaere en ngdvendig betingelse for skaden.

Man ma foreta en logisk differansebetraktning, der det
faktiske og hypotetiske hendelsesforelopet ssmmenliknes.
Hyvis utfallet er at skaden ikke ville blitt utlest uten
ansvarshendelsen, er den arsak i rettslig forstand.

P-pille IT (Rt. 1992 s. 64) er prinsippdommen om
betingelseslaeren. Hovedspersmalet var om produsenten av
en p-pille var ansvarlig for skadelidtes arterielle trombose
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Bevisregler

Figur 2. Arsaksvurderingens «kronologi».
Modellen viser rekkefolgen i hovedtrinnene for G vurdere arsakssammenheng

(hjerneslag). Skadelidte krevde erstatning for inntektstap,
merutgifter og taps livsutfoldelse. Kravet ble fremmet

mot Organon AS, som markedsferte p-pillen i Norge.
Arsaksbildet var sammensatt. Det besto av p-pillen, en
medfedt misdannelse, infeksjon for hjerneslaget, royking
og alkoholinntak, samt et mulig nakketraume. Hoyesteretts
flertall fant at det var arsakssammenheng mellom
p-pillebruken og hjernetrombosen. Forstvoterende gir en
generell beskrivelse av drsakskravet, og ordlegger seg slik:

«Arsakskravet mellom en handling eller unnlatelse og

en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville

ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte.
Handlingen eller unnlatelsen er da en nadvendig betingelse
for at skaden inntrer» (s. 69)

Hoyesterett har i senere dommer stadfestet at
betingelsesleren er hovedreglen, se for eksempel Schizofreni
(Rt. 2007 s. 172). Se ogsa Tankbil (Rt. 2012 s. 233), hvor
farstvoterende viser til bilansvarsloven § 4 («gjer»-kriteriet)
og uttaler at «[d]et generelle &rsakskravet som ble oppstilt i
Rt. 1992 s. 64 mé ogsé gjelde i disse tilfellene» (avsn. 40).

2.2 Sarbarhetsprinsippet

Der skadelidte har en fysisk og/eller psykisk predisposisjon,
kan den gjore skadelidte mer mottakelig for at det overhodet
skjer en skade og/eller at skadeomfanget blir storre enn
normalt. Skadevolder har i utgangspunktet risikoen for slike
konsekvenser av sarbarheten.

Med et populaeruttrykk sier man derfor at skadevolder «ma ta
skadelidte som han/hun er».

Sérbarhetsprinsippet bygger pa rimelighetshensyn, og
bygger dypest sett pa hensynet til respekt for menneskers

individualitet.

Sérbarhetsprinsippet har hjemmel i rettspraksis.

Rossnes (Rt. 1997 s. 1) er den forste dommen som helt
uttrykkelig formulerer prinsippet om at skadevolder mé
«ta skadelidte som han/hun er» Sarbarhetsprinsippet er
viderefort i senere rettspraksis, se eksempelvis Nilsen (Rt.
2001S. 320).

3 Unntak - skjgennsmessige avgrensningsregler
3.1 Uvesentlighetslzeren

Selv om utgangspunktet er at rsakskravet i betingelsesleren
er oppfylt hvis ansvarshendelsen er en nedvendig betingelse,
gjores det unntak der ansvarshendelsen har ytet et minimalt
bidrag til skaden. Uvesentlighetsleeren opptrer da som et slags
«filter» som sjalter ut ansvarshendelsen. Konsekvensen er at
den pastatte skadevolderen frifinnes.

P-pille IT (Rt. 1992 s. 64) er den farste dommen i moderne

tid som klargjor regelen. Hoyesterett uttaler at det bare er
aktuelt & pélegge erstatningsplikt der ansvarshendelsen «har
veert sdvidt vesentlig i drsaksbildet at det er naturlig & knytte
ansvar til den» (s. 70). Rettssetningen er lagt til grunn i senere
rettspraksis.

Det er grunn til & presisere uvesentlighetslaerens forhold

til betingelseslaeren. Bakgrunnen for klargjeringen, er

at domstolene har varierende systematikk. Den ene
innfallsvinkelen er & integrere uvesentlighetsleren i
betingelsesleren. Uvesentlighetslaeren «bakes da inn» i
begrepet ngdvendig betingelse, se P-pilledom II (Rt.1992. s.
64). Forstvoterende uttaler at «[n]ar jeg i det folgende drofter
om p-pillebruken er en nedvendig betingelse eller arsak til
skaden, legger jeg samtidig i uttrykket «ngdvendig» at den har
veert s vidt vesentlig at det er naturlig 4 knytte ansvar til den»

(s. 70).

Den andre innfallsvinkelen er & skille ut uvesenlighetslaeren
fra betingelsesleren, slik at disse oppstilles som egne regler, se
eksempelvis Ranheim (Rt. 2001 s. 337). Hoyesterett separerer
betingelsesleren og uvesentlighetslaeren:

74 CONGREGATIO-rORENSIS



«I forhold til (1) betingelseslaren, som er utgangspunktet for
bedemmelsen av arsakssammenheng i norsk erstatningsrett,
ma det dermed legges til grunn at det er en faktisk
arsakssammenheng mellom ulykken og lammelsen. (2)

Saken reiser etter dette spersmal om bilulykken er en sépass
vesentlig faktor i utviklingen av lammelsen at det er naturlig &
knytte ansvar til den.» (s. 341-342)

Den siste fremgangsméaten samsvarer med fremstillingen
her. Uvesentlighetslaren oppstilles da som et unntak fra
betingelseslaren. En slik systematikk er ryddig, forenkler
saksbehandlingen og gir et dekkende bilde av hvordan
domstolene gér frem i moderne personskadeerstatningsrett.
Jeg anbefaler derfor denne fremgangsmaten.

4 Adekvanslaeren

Adekvanslaren avgrenser ansvaret ut fra brede
interesseavveininger. Man ma foreta en helhetsvurdering, og
drofte ulike skjpnnsmomenter. Adekvanslaren er utviklet i
serlig samspill mellom Hoyesterett og rettsvitenskap (juridisk
teori). Hensynet bak adekvanslaren er & ivareta skadevolders
interesser. Det er en likhet med uvesentlighetslaren.

Likevel er det forskjeller pa de to avgrensningslearene.

Mens uvesentlighetsleren fokuserer pa ansvarshendelsens
arsaksbidrag, er adekvanslaren i storre grad rettet mot
skadefolgen. I tillegg legger adekvansleeren opp til en mer
sammensatt vurdering.

Adekvanslarens vilkarside lar seg ikke beskrive i én

enkelt setning. Det finnes ingen generell regel (eller
«adekvansformel») som pa en enkel méte uttrykker hva
adekvansleren gar ut pa. Grunnen er at saksforholdene kan
variere i det naermest uendelige, og det er behov for dynamikk
ireglene. Man er pa et omrade hvor man ma neye seg med

a formulere et vuderingstema, og tilherende prinsipper og
momenter. Adekvansleren kan betraktes som en samling

av prinsipper og momenter som utgjor et slags juridisk
«puslespill».

Paregenlighetskriteriet og naerhetskriteriet fremstar som de to
sentrale adekvanskriteriene, og behandles nedenfor.

Ser man pa rettsvirkningssiden, apner adekvansleaeren
for en gradert reduksjon av ansvaret. Man er ikke bundet
av en enten/eller-lasning. Ogsa det er en forskjell fra
uvesentlighetslaeren.

4.1 Paregnelighetskriteriet

Paregnelighetskriteriet kan betegnes som adekvansens
sentrale kriterium. Det kan formuleres positivt som et krav
om paregnelighet eller negativt som et krav om at skadefalgen
ikke ma vere uparegenlig.

Norsk teori tar tradisjonelt utgangspunkt i en vurdering av om
skadefolgen var forutseelig for skadevolder, slik at han kunne
ha tatt den i betraktning pa handlingstidspunktet.

Fra rettspraksis nevner jeg Rossnes (Rt. 1997 s. 1). Flertallet la
til grunn at «en bilforer generelt ma regne med at en alvorlig
skade kan inntreffe som folge av hans uaktsomhet» (s. 13).

I mange tilfeller synes det tilstrekkelig at skadevolder burde
eller kunne ha forutsett skadefalgen som en mulig konsekvens
av handlingen, se eksempelvis Nevrose (Rt. 1940 s. 82). Her

vurderer Hoyesterett om trafikkulykken hadde medfert en
skade som 13 innenfor det skadevolder «med rimelighet kunne
tenkes 4 ville fore med seg» (s. 89).

4.2 Nerhetskriteriet

Naerhetskriteriet gar ut pa at skadefolgen ikke ma vaere for
fjern, avledet, indirekte mv. i forhold til ansvarshendelsen. I
Flymanover (Rt. 1973 s. 1268) oppstilles «kravet om en viss
nerhet i drsakssammenheng» (s. 1272). Synspunktet ses i
senere rettsprakis som eksempelvis Pseudoanfall (Rt. 2007
s. 158). Her presiserer Hoyesterett at «det ved siden av en
paregnelighetsvurdering ma skje en avgrensning av ansvaret
i forhold til skader som ikke har en tilstrekkelig neerhet i
forhold til den skadevoldende handling» (avsn. 67).

4.3 Enkelte andre avgrensningsfaktorer
Paregnelighetskriteriet og naerhetskriteriet er som nevnt de
sentrale avgrensningskriteriene, og danner utgangspunktene
for adekvansvurderingen. Disse er imidlertid ikke eneradende,
og suppleres av ulike andre avgrensningsfaktorer, slik som
blant annet ansvarsregelens formal, skadevolders skyld

(se isaer sjokkdommene, Bersagel i Rt. 1960 s. 357 vs.

Sola i Rt. 1966 s. 163), risikofordelingsbetraktninger og

rene rimelighetshensyn og hvorvidt omfanget av skaden/
tapet er blitt uforholdsmessig stort (se f.eks. Dykker i Rt.
2003 s. 338 og Nevrose i Rt. 1940 s. 82). For en naermere
forklaring av disse momentene, se professor Kjellands
popularvitenskapelige artikkel i Nordisk forsakringstidskrift
1/2014, publisert her (dpen nettkilde): nft.nu/node/1685.

5 Tidsbegrenset arsakssammenheng

Jeg forutsetter na at hovedspersmal 1 er besvart med ja, slik
at erstatningansvar er etablert. Da er man over i det andre
hovedspersmalet, om ansvarets tidsmessige utstrekning.
Skadelidtes latente sarbarhet kan realisere seg ut fra «naturens
gang», det vil si uavhengig av ansvarshendelsen. Skadelidte
kan for eksempel utvikle en nakke- eller rygglidelse som
folge av degenerative forandringer i skjelettet. Sirbarheten
opptrer da som en selvstendig virkende arsak, som pa sett og
vis «overtar» som arsak til skaden/tapet. Ansvarhendelsen
frigjores som erstatningsbetingende fra tidspunktet for slik
realisering, og skadevolder er bare ansvarlig sa lenge skaden/
tapet stér i logisk arsakssammenheng med ansvarshendelsen.

Flere hensyn begrunner tidsavgrensnings-prinsippet. Det kan
ses som et utslag av den negative siden av prinsippet om full
erstatning: Skadelidte skal ikke stilles bedre enn om skaden
ikke hadde skjedd, og skal derfor ikke «tjene» pé skaden. I
tillegg er lasningen begrunnet i hensynet til den alminnelige
rettsfolelsen. Det anses ikke som rimelig & palegge ansvar

for lengre tid (og i sterre omfang) enn skaden star i logisk
arsakssammenheng med ansvarshendelsen.

Stokke (Rt. 1999 s. 1473) er den hgyesterettsdommen som i
moderne erstatningsrett gir den mest uttrykkelige hjemmelen
for tidsavgrensningen.

Tidsavgrensningsprinsippet anviser en logisk
differansebetraktning, der man mé& sammenlikne situasjonen
med ansvarshendelsen den gvre, svarte linjen) og situasjonen
uten ansvarshendelsen (den nedre, gra linjen). Skadelidtes
fysiske og/eller psykiske sarbarhet ligger latent (svake, gra
streker), frem til den blir realisert av seg selv. Sarbarheten
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Figur 3. Prinsippet om tidsbegrenset arsakssammenheng

kommer da inn som en selvstendig virkende drsak, hvilket
er markert med den loddrette streken i midten av figuren.

I de fleste tilfellene realiseres sarbarheten etter endelig
oppgjer (vurderingstidspunkt V1), slik at det er tale om en
hypotetisk drsakskonkurranse. Tidsavgrensningsprinsippet
gjelder ogsa der sarbarheten er realisert for endelig oppgjor
(V2), og bevisvurderingen blir da ofte enklere. Selve
tidsavgrensningsprinsippet pavirkes imidlertid ikke.

6 Beviskrav

Hovedregelen om beviskrav er at det er ngdvendig —

men tilstrekkelig — med 50,01 % sannsynlighet. Dette
«overvektprinsippet» ble klargjort i P-pilledom II (Rt. 1992 s.
64). Forstvoterende uttaler at det «ma vaere mer sannsynlig at
bruken av p-piller har veert en ngdvendig arsak til trombosen
enn at den ikke har veert det» (s. 70).

Utsagnet gis tilslutning av mindretallet, som

tilfayer at «det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt
for at bruken har vaert en ngdvendig betingelse» (s. 83).
Dommen oppfattes som det endelig giennombruddet for
overvektsprinsippet. Dette er ogsa lagt til grunn i senere
rettspraksis, som Schizofreni (Rt. 2007 s. 172, avsn. 42).

Dersom det foreligger minst 50,01 % sannsynlighet for at
ansvarshendelsen har vaert en ngdvendig betingelse for
skaden, er det bevist arsakssammenheng i erstatningsrettslig
forstand. Skadevolder er da ansvarlig, forutsatt at de ovrige
erstatningsvilkarene er oppfylt.

7 Bevisbyrde

7.1 Hovedregel

Hovedregelen er at skadelidte har bevisbyrden for at
erstatningsvilkérene er oppfylt. I Stokke (Rt. 1999 s. 1473)
uttaler forstvoterende at «som utgangspunkt har skadelidte
bevisbyrden for at erstatningsvilkarene er oppfylt» (s. 1479).

7.2 Unntak

Fra denne hovedregelen finnes det unntak.

Disse kan vaere lovfestede, slik som i
yrkesskadeforsikringsloven § 11 andre ledd. I andre tilfeller
er unntaket ulovfestet. Et praktisk viktig eksempel er der
skadevolder hevder at skadelidte vil f4 en unormalt negativt
sykdomsutvikling.

Dette fremgar blant annet i Nesse (Rt. 1997 s.

883). Hoyesterett uttaler at skadelidte riktignok har
bevisbyrden for at erstatningsvilkdrene er oppfylt, men at
denne hovedregelen ikke gjelder en anfarsel om unormalt
negativ sykdomsutvikling (s. 887). Synspunktet blir stadfestet
i Stokke (Rt. 1999 s. 1473), der retten tydeliggjor at «[n]ar
skadevolder anfarer at den skade som foreligger, helt eller
delvis ville ha oppstétt uavhengig av den skadevoldende
handling ma4 tvil pa dette punkt ramme skadevolderen»

(s. 1479).
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Kravet til adekvans
1 erstatningsretten

Av: Partner Thomas K. Svensen (Wiersholm) og advokat Kristian Martin Lind (Wiersholm), 2009.

1 Innledning

Det oppstilles tre kumulative grunnvilkar for erstatningsplikt
inorsk rett:

i Det mé ha skjedd en skade;

ii.  Det ma foreligge en erstatningsbetingende handling/
unnlatelse (ansvarsgrunnlag); og

iii.  Det ma veere arsakssammenheng mellom
ansvarsgrunnlaget og skaden

Dersom erstatningsplikt skal foreligge, ma alle de tre
grunnvilkdrene vere oppfylt.

Formalet med denne artikkelen er & gi en enkel innfering
inoen sentrale elementer i kravet til arsakssammenheng

med seerlig fokus p& adekvanskravet. Artikkelen er ikke en
uttemmende fremstilling av temaet, men vil forhépentligvis gi
en lettfattelig introduksjon myntet pa studenter. For en mer
inngéende fremstilling henvises det til pensumlitteraturen i
erstatningsrett.

Kravet om &rsakssammenheng inneholder to elementer. For
det forste oppstilles et krav om at den erstatningsbetingende
handling rent faktisk ma vere arsak til skaden. En person vil
aldri veere erstatningsansvarlig s& lenge handlingen ikke rent
faktisk har medfert eller bidratt til at skaden oppsto, selv om
han har opptradt aldri s& klanderverdig. For det andre kreves
det at det foreligger en rettslig arsakssammenheng mellom
ansvarsgrunnlaget og skaden. Dette siste vilkéret benevnes
ofte som kravet til adekvans.

En droftelse av grunnvilkéret om &rsakssammenheng

i erstatningsretten kan derfor av pedagogiske grunner
hensiktsmessig deles i to, nemlig det vi kan kalle (i) faktisk
arsakssammenheng og (ii) rettslig arsakssammenheng
(adekvans). Begge deler ma foreligge for at grunnvilkret om
arsakssammenheng skal vaere oppfylt.

Kravet til faktisk arsakssammenheng innebarer at den
ansvarsbetingende handling ma veere en nedvendig betingelse
for at skaden oppstod. En ikke uvanlig méte a problematisere
kravet pa er derfor & stille spersmalet: “Ville skaden skjedd om
vi tenker bort den péstétt skadevoldende handling?” Dersom
svaret er ja, er ikke den pastétt skadevoldende handlingen
arsak til skaden, og det skal ikke knyttes ansvar til den. Men
hvis svaret er nei, er handlingen faktisk arsak til skaden.
Kravet til faktisk arsakssammenheng er da oppfylt, og det
neste sporsmalet blir om kravet til rettslig arsakssammenheng

er oppfylt.

I denne artikkelen vil vi ikke gd neermere inn pé kravet

til faktisk drsakssammenheng. I slike dreftelser bor man
imidlertid veere oppmerksom pé at det kan oppsté seerlige
problemstillinger der flere ulike drsaksfaktorer har samvirket
i hendelsesforlopet forut for skaden. I tillegg vil det kunne

vere et spersmal om den faktiske drsakssammenhengen

er tilstrekkelig bevist. En god illustrasjon pa kravene til
faktisk drsakssammenheng finnes blant annet i Rt. 1992 s. 64
(P-pilledom II).

2  Adekvat arsakssammenheng

2.1 Innledning

Selv om en skade rent faktisk er forarsaket av en
skadevoldende handling (det foreligger altsa faktisk
arsakssammenheng), knyttes det likevel ikke ansvar til
handlingen dersom skaden var sd uparegnelig, avledet og fjern
i forhold til handlingen at den ikke er & anse som en adekvat
folge av handlingen. Dette vilkéret kan omtales som et krav

til rettslig arsakssammenheng — adekvans. Adekvansregelen
innebaerer en begrensning med hensyn til hvilke faktiske
folger av en handling som det kan knyttes erstatningsplikt

til. Dette er altsa en snevrere gruppe enn de skadefolger som
rent faktisk er forarsaket av handlingen. Vilkaret innebeerer at
selv om et tap rent faktisk er en folge av en ansvarsbetingende
handling, vil folgen i en del tilfeller ikke veere adekvat.
Skadevolderen vil i sé fall ikke vere erstatningsansvarlig.

Kravet til adekvans er, som store deler av erstatningsretten
forevrig, domstolsskapt. Det er derfor viktig & gjennomga
sentrale dommer, bade for & forsta hvilke elementer

som er sentrale ved vurderingen og for a leere hvordan
adekvansdreftelsen ber struktureres. I denne artikkelen vil
vi fokusere pa fire sentrale dommer, henholdsvis Rt. 1973 s.
1268 (Flymangver), Rt. 2001 s. 320 (Nilsen), Rt. 2007 s. 158
(Psykosomatiske plager) og Rt. 2007 s. 172 (Schizofreni).
Disse dommene er svart instruktive nar det gjelder dreftelsen
av kravet til arsakssammenheng (bade faktisk og rettslig).

I pensumlitteraturen finnes i tillegg referanser til andre
dommer av betydning.

2.2 Begrunnelsen for adekvanskriteriet

Et av de grunnleggende hensynene i erstatningsretten er
prevensjonshensynet. Dette hensynet har som formaél a
pavirke handlingsmensteret slik at skader unngés. Tanken
er at et potensielt erstatningsansvar medferer en reduksjon
i antallet skadevoldende handlinger. Frykten for & padra seg
ansvar medforer rett og slett at det utvises storre aktsomhet.

Prevensjonshensynet kan imidlertid ikke begrunne at
skadevolder holdes ansvarlig for inadekvate skadefelger. En
potensiell skadevolder vil kun ta i betraktning felger som star
irimelig sammenheng med den aktuelle handling nér ulike
handlingsalternativer vurderes.

Kravet til adekvans beskytter skadevolder mot et for
omfattende gkonomisk ansvar. Det vil virke urimelig om
skadevolder skulle vere erstatningsansvarlig for skadefolger
som ikke har tilstrekkelig sterk sammenheng med den
skadevoldende handling. Det er imidlertid viktig 4 veere klar
over at denne beskyttelsen av skadevolder skjer pa bekostning
av skadelidte. Adekvanskriteriet inneberer at skadelidte mé
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beere det gkonomiske ansvaret for inadekvate skadefolger selv
om disse har bakgrunn i skadevolders handling.

2.3 Narmere om adekvanskriteriet

Kravet til adekvans kan formuleres pé litt ulike mater. Vi
finner det hensiktsmessig a ta utgangspunkt i Hoyesteretts
formulering i Rt. 2007 s. 172 (Schizofreni), avsnitt 66:
“Sentralt i adekvansvurderingen stér spersmalet om skaden er
en sé uparegnelig, fjern og avledet folge av den skadevoldende
handling at det ikke er rimelig & knytte ansvar til den”.

En lignende formulering folger ogsa av Rt. 2007 s. 158
(Psykosomatiske plager) avsnitt 67, der det for gvrig ogsa vises
til Rt. 1973 s. 1268 (Flymangver) og Rt. 2001 s. 320 (Nilsen).
Formuleringen indikerer at det er tale om en vurdering

av sammenhengen mellom en skadefolge og den aktuelle
skadevoldende handling. Spersmaélet er rett og slett om
sammenhengen er s& “upéregnelig, fjern og avledet” at det
ikke er "rimelig” at erstatningsansvaret omfatter skadefalgen.
Hvilke folger det er rimelig & knytte erstatningsansvar til i
den enkelte sak beror pa en konkret helhetsvurdering. At det
er tale om en helhetsvurdering kommer tydelig frem i blant
annet Rt. 1973 s. 1268 (Flymangver), hvor Hayesterett pa

side 1272 uttaler: "Jeg er enig med ankemotparten i at flere
forskjellige faktorer her mé vaere gjenstand for overveielse, og
at resultatet mé fremga av en samlet vurdering”.

Det er en rekke momenter som vil kunne vere relevante ved
vurderingen av om sammenhengen mellom en skadefolge og
den aktuelle skadevoldende handling er sa svak at skadevolder
ikke blir erstatningsansvarlig. I rettspraksis er imidlertid
enkelte momenter fremholdt som serlig relevante. Dette
gjelder i forste rekke sparsmalet om skaden er en paregnelig
folge av handlingen og om det foreligger tilstrekkelig neerhet
mellom skaden og handlingen. Betydningen av disse to
momentene kommer blant annet til syne i Rt. 2007 s. 158
(Psykosomatiske plager), avsnitt 67, der vurderingstemaet

for adekvansvurderingen formuleres slik: "Kravet om at
skadefolgen ma veere adekvat, innebzerer at det ved siden

av en paregnelighetsvurdering mé skje en avgrensning av
ansvaret i forhold til de skader som ikke har en tilstrekkelig
nerhet i forhold til den skadevoldende handling. Det samme
kan veere tilfelle i forhold til skader som har utviklet seg pa

en ekstraordineer eller uventet mate”. Siden det er tale om en
helhetsvurdering er det imidlertid viktig & understreke at ogsa
andre momenter vil kunne vere relevante ved vurderingen.

Paregnelighet
Paregnelighetsvurderingen knytter seg til sannsynligheten

for at en bestemt folge inntrer i forbindelse med den type
skadevoldende handling det er tale om. Det er likevel klart
at erstatningsansvaret rekker lenger enn de helt vanlige
skadefolgene av en handling. Dersom skadefalgen er svaert
uvanlig, vil det imidlertid tale for at adekvanskravet ikke er

oppfylt.

Betydningen av paregneligheten illustreres i Rt. 2007 s.

172 (Schizofreni), avsnitt 67, hvor det uttales: "Det er ikke
uparegnelig at en dramatisk fallulykke som den A ble utsatt
for, forer til psykiske skadevirkninger. Det horer imidlertid til
sjeldenhetene at en slik ulykke utlgser alvorlig sinnssykdom
— i dette tilfellet schizofreni. Sykdomsrisikoen for schizofreni
er som nevnt meget lav, og sannsynligheten for at schizofreni
skal inntreffe som folge av en fallulykke, mé derfor sies &
vare ytterst beskjeden. Det er med andre ord en sjelden og
uventet folge”. I den konkrete saken ble skadefolgen ikke
ansett som adekvat. Dommen illustrerer for gvrig ogsa

at paregnelighetsvurderingen er en konkret vurdering av
sammenhengen mellom den aktuelle skadevoldende handling
og typen skadefolge i hver enkelt sak.

Neerhet

Selv om en skadefolge for sé vidt anses paregnelig, vil andre
elementer, herunder manglende narhet, kunne resultere i at
en skadefolge ikke anses som adekvat.

Neaerhetsmomentet benyttes ofte til & skille mellom de skader
som oppstar som en direkte folge av en skadevoldende
handling og de skader som er et indirekte resultat av
handlingen. Dersom folgen er for indirekte, vil det tale for at
skaden ikke er adekvat.

I Rt. 1973 s. 1268 (Flymangver) er naerhetskriteriet sentralt

i begrunnelsen for ikke 4 tilkjenne erstatning. Spersmalet

i saken var om ansvaret for at et fly edela en kraftledning
ogsd omfattet skaden pa et oppdrettsanlegg forarsaket ved

at en elektrisk pumpe ved anlegget ble satt ut av drift som
folge av strombruddet. I dommen heter det at: ”... de beste
grunner taler for at den tilstrekkelige naerhet ikke er til stede.
Selv om det utvilsomt har vart paregnelig at omfattende
skadevirkninger kunne bli folgen av et kabelbrudd, antar
paregneligheten en ubestemt og naermest abstrakt karakter
sett i forhold til det enkelte skadetilfelle. Dette henger i forste
rekke sammen med at det ikke dreier seg om skade pa den
gjenstand som er rammet eller interesser som har umiddelbar
tilknytning til denne, men om skadevirkninger som folge av
en kontraktsmessig tilknytning som kan variere med tid og
sted, og oftest vil ligge helt utenfor hva en skadevolder kan ha
kunnskap om og oversikt over; skaden er, som det har vaert
uttrykt, «avledet og indirekte»”.

P4 den annen side er det klart at skadevolder ogsa kan holdes
ansvarlig for indirekte skadefolger dersom det etter en
helhetsvurdering foreligger tilstrekkelig ssmmenheng mellom
handlingen og skaden. Rt. 2001 s. 320 (Nilsen) pa s. 334
illustrerer dette: “Etter bevisforselen for Hoyesterett ma det
legges til grunn at det ikke er uparegnelig at en trafikkulykke
kan utlese en psykisk lidelse, og selv om skadeforlop av den
karakter vi her star overfor, er sjeldne, kan skaden etter min
oppfatning ikke falle utenfor det som mé anses som en adekvat
folge av ulykken”.

Ved vurderingen av om det foreligger tilstrekkelig neerhet
mellom den skadevoldende handling og folgen, vil det veere
sentralt & se hen til om skaden har skjedd pa den gjenstanden
eller den interessen som den skadevoldende handlingen direkte
rammer eller om andre mellomliggende faktorer har bidratt

til skaden. Det er ogsa relevant & se hen til tiden som har gatt
fra den skadevoldende handling fant sted til den aktuelle
skadefalgen oppstod.

Nettopp betydningen av mellomliggende faktorer illustreres
godt ved & sammenholde Rt. 2001 s. 320 (Nilsen) med

Rt. 2007 s. 158 (Psykosomatiske plager). I Rt. 2001 s. 320
(Nilsen) fremhever Hayesterett pa side 334 at skadefolgen
ikke er for fjern og avledet fordi det hadde skjedd en gradvis
utvikling av skaden fra ulykken inntraff. I tillegg fantes det
ikke andre etterfolgende omstendigheter som hadde pavirket
i hendelsesforlopet. I Rt. 2007 s. 158 (Psykosomatiske plager)
kom Hgyesterett til det motsatte resultat, blant annet med den
begrunnelse at det ikke var noen direkte tilknytning mellom
skaden og trafikkulykken den skadede hadde veert utsatt for.
Skaden var en konsekvens av skadelidtes egen forestilling

og forklaring av sine plager. Den hadde kun en indirekte
tilknytning til ulykken ved at hun selv hele tiden henforte
plagene til ulykken. I 2007-dommen var det med andre ord
flere mellomliggende faktorer som pévirket &rsaksbildet. Noe
tilsvarende fantes som nevnt ikke i 2001-dommen.

De to ovennevnte dommene illustrerer ogsé tidsmomentets
betydning ved vurderingen av om skaden anses for & ha
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tilstrekkelig neerhet til den skadevoldende handling. I Rt.
2001 s. 320 (Nilsen) startet skaden & utvikle seg rett etter at
ulykken inntraff, og dette trekkes frem som et moment for at
det foreligger adekvat drsakssammenheng. I Rt. 2007 s. 158
(Psykosomatiske plager) ble det fremhevet som et argument
mot at det foreld adekvat drsakssammenheng at det gikk to ar
fra ulykken til skaden manifesterte seg.

Andre momenter

Som nevnt er det en rekke momenter som vil kunne veere
relevante ved vurderingen av om sammenhengen mellom

den aktuelle skadevoldende handling og en skadefolge er s&
svak at skadevolder ikke blir erstatningsansvarlig. I tillegg til
paregnelighet og neerhet vil blant annet skyldgrad og generelle
risikobetraktninger kunne ha betydning.

Skyldgraden hos skadevolder vil kunne pavirke hvilke
skadefolger som anses adekvate. Jo grovere skyld som

er utvist, desto flere skadefolger vil det vaere rimelig at
skadevolder blir ansvarlig for. Betydningen av skyldgraden
ma imidlertid ikke overdrives. I Rt. 1973 s. 1268 (Flymangver)
uttales: "Det kan visstnok ikke utelukkes at spgrsmaélet om
skyld og graden av denne i visse forhold kan fa betydning, [...].
Men i en situasjon som den foreliggende synes skyldmomentet
4 komme i bakgrunnen, uansett om man med lagmannsretten
antar at det har vaert utvist «betydelig uaktsomhet». At det
gjelder skade voldt av fly med de sarskilte ansvarsregler som
gjelder for disse, kan jeg ikke tillegge selvstendig betydning.”

Ogsa generelle risikobetraktninger vil kunne ha betydning for
hvilke skadefolger som anses adekvate i den konkrete saken,
jf. blant annet Rt. 1973 s. 1268 (Flymanever). Her uttales det
at: ”[...] bedrifter som er utsatt for a lide skade, vil som regel
ha en storre eller mindre kontroll med sin situasjon. De mé ta
foreliggende skademuligheter med i sine beregninger og treffe
de for hver iseer hensiktsmessige tryggingstiltak, faktisk eller
rettslig”. I dette ligger det altsa at ogsa skadelidtes forhold kan
veaere relevant ved adekvansvurderingen. I en del situasjoner
vil skadelidte veere naermere til 4 avverge eller treffe tiltak

for & unnga en bestemt skadefolge, og dette kan tale for at
skadevolders ansvar ikke omfatter slike folger.

I forlengelsen av dette kan ogsa skadevolders og skadelidtes
mulighet til & forsikre seg mot skaden vere av relevans.
Forsikringsordninger er effektive pulveriseringsverktey, og
dersom den ene parten er klart naermere til a forsikre sin
interesse enn den andre, vil dette kunne spille inn i selve
adekvansvurderingen.

Det bor imidlertid pépekes at en dreftelse av risiko- og
skyldmomenter under adekvansvurderingen fort risikerer

a gli over i droftelser som herer under spersmélet om
skadelidtes medvirkning eller vilkdrene for generell lemping
av erstatningsplikt.

3  Oppsummering

Adekvanskriteriet inngar som en del av grunnvilkaret om
arsakssammenheng for erstatningsplikt. Kravet til adekvans
innebaerer en begrensning pa hvilke skadefelger, av en
ellers erstatningsbetingende handling, skadevolder ma
erstatte. Kriteriet innebaerer at selv om det foreligger faktisk
arsakssammenheng mellom skaden og den skadevoldende
handlingen, vil det likevel ikke foreligge erstatningsplikt for
skadefolger som ikke anses adekvate.

Adekvanskravet forutsetter at det foreligger tilstrekkelig
sammenheng mellom en skadefolge og den aktuelle
skadevoldende handling for at skadevolder skal bli
erstatningsansvarlig. Skadefolger som er sd uparegnelige,
fjerne og avledede at det ikke er rimelig at erstatningsansvaret

omfatter skadefolgen blir skadevolder ikke ansvarlig for.
Hvorvidt en skadefolge anses som adekvat beror péd en konkret
helhetsvurdering i det enkelte tilfellet.

Helt til slutt et oppgavetips: De siterte dommene er instruktive
ogsa nar det gjelder hvordan praktikumsoppgaver kan lgses.
Hoyesterett oppstiller forst den rettslige problemstillingen:
Foreligger det adekvat arsakssammenheng? Som steg to
tolkes og droftes den relevante rettsregel for neermere &
belyse hva som ligger i kravet til adekvat arsakssammenheng.
I steg tre trekkes faktum inn, og Hayesterett subsumerer

det faktum den har funnet bevist under rettsregelen. Denne
subsumsjonen leder frem til en konklusjon p& om felgen er
adekvat eller ikke. Denne metodikken er en god illustrasjon
pa hvordan dreftelser mer generelt kan bygges opp i
praktikumsoppgaver til eksamen.
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Arbeidsgiveransvaret 1
erstatningsretten

Teksten er med tillatelse fra professor dr. juris Morten Kjelland og forlagsredakter Emil Hamre ved
Universitetsforlaget hentet fra boken «Erstatningsrett — en laerebok» (2016) som er en del av pensum pa 1.
avdeling. Kjelland er ansatt ved Det juridiske fakultet, UiO (Institutt for offentlig rett).

Supplerende materiale fra boken finnes pd wwuw.nettressurser.no/erstatningsrett.

1 Innledning

Utgangspunktet i erstatningsretten er at man bare hefter for
egne ansvarshandlinger og unnlatelser. Skal det palegges
ansvar for andres skadehandlinger, innebeerer dette et unntak
som krever serlig begrunnelse og hjemmel.

Ansvar voldt av andre er et sammensatt tema, og rommer
mange forskjellige typer ansvarsformer. Et praktisk viktig
eksempel er arbeidsgiveransvaret, hvor arbeidsgiver kan
holdes ansvarlig for de skadene som arbeidstakerne volder
forsettlig eller uaktsomt.

2 Generelt

Arbeidsgiveransvaret er hjemlet i skl. § 2-1. Bestemmelsen
palegger arbeidsgiver et objektivt ansvar for skader voldt
forsettlig eller uaktsomt av hans arbeidstakere. Arbeidsgivers
ansvar forutsetter at arbeidstakeren er ansvarlig etter den
alminnelige culparegelen, som er beskrevet tidligere. Bade
arbeidstaker og arbeidsgiver vil i arbeidsgiveransvaret

veere ansvarlige. Arbeidstakeren er erstatningsansvarlig

for egen skadeforvoldelse pé skyldgrunnlag, mens
arbeidsgiver er ansvarlig pa objektivt grunnlag etter skl. § 2-1.
Arbeidsgiveransvaret har slik innslag bade av objektive og
subjektive elementer, og kan illustreres ved figur 1.

Culpaansvar

Ansvarshiendelse
Arbeidsgiver ._AEeEeIs_esf_orh_old_. Arbeidstaker Skadelidte

. A

Objektivt ansvar
Figur 1 — kilde: Kjelland, «Erstatningsrett — en laerebok»

Kjerneomradet for arbeidsgiveransvaret er skader voldt

i privat neeringsvirksomhet. Ansvaret rekker imidlertid
videre og dekker ogsa skadesituasjoner oppstétt utenfor
neringsforhold. Et praktisk tilfelle er ansvar for skader
som oppstar ved svikt i offentlig servicevirksomhet.
Arbeidsgiveransvaret omfatter i tillegg skader i
kontraktsforhold. Her har bestemmelsen likevel mindre
betydning, hvilket har sammenheng med at det ulovfestede
kontraktshjelperansvaret favner vidt.

3 Krav om et arbeidsgiver-arbeidstaker-
forhold

For & kunne palegge arbeidsgiveransvar mé det foreligge et

arbeidsgiver-arbeidstaker-forhold.

Arbeidsgiverbegrepet er legaldefinert i skl. § 2-1 nr. 2. Som
arbeidsgiver regnes «det offentlige og enhver annen som i eller
utenfor ervervsvirksomhet har noen i sin tjeneste». Med dette

menes at den som har en slik avtale eller arbeidsordning med
en annen, at denne blir hans arbeidstaker. Lovens uttrykk «det
offentlige» omfatter stat, kommune og fylkeskommune.

For & etablere arbeidsgiveransvar er det i tillegg en
forutsetning at skadevolderen er arbeidstaker. Begrepet er
legaldefinert i skl. § 2-1 nr. 3. En arbeidstaker er en person
som «gjor arbeid eller utforer verv i arbeidsgivers tjeneste».
Vanlig ansatte vil dermed alltid betraktes som arbeidstakere
ilovens forstand. Dette samsvarer med forarbeidene, som
legger til grunn at «enhver som pa vanlig méte er ansatt hos
arbeidsgiveren» er & anse som arbeidstaker (Innst. IT 1964 s.
27). Det avgjorende er den formelle posisjonen som ansatt,
ikke om stillingen i praksis er fri og selvstendig (Innst. IT 1964
s. 27).

Synspunktet er lagt til grunn i hayesterettspraksis, se
Sceneinstruktorer (Rt. 1958 s. 1229) og EMI (Rt. 1985 s.

644). I sceneinstrukterdommen ble det fremsatt krav om
feriepenger fra to instrukterer, som hadde patatt seg regien for
enkelte teaterstykker pa Nationaltheatret. EMI-dommen gjaldt
sporsmal om to studiomusikere var 4 anse som arbeidstakere
for et plateselskap ved beregning av arbeidsgiveravgift. I begge
dommene fant Hoyesterett at det var tale om arbeidstakere.

Nar det ikke foreligger en arbeidsavtale mellom arbeidsgiver
og skadevolder, mé det foretas en mer sammensatt vurdering.
Spersmalet er da om det foreligger en relasjon som har de
karakteristika som sarkjenner et arbeidsgiver-arbeidstaker-
forhold. Realiteten er avgjorende, ikke hvilken betegnelse
arbeidsrelasjonen matte veare gitt. Se eksempelvis Reksten
Management (Rt. 1993 s. 490). Spersmalet var hvem som
skulle anses som arbeidsgiveren til en sjgmann — den konkrete
managementselskapet eller rederiselskapet? Retten fant at
managementselskapet var 4 regne som arbeidsgiver, selv om
arbeidsavtalen var inngétt med rederiet. Selskapet skulle gjort
det tilstrekkelig klart overfor sjgmannen at de kun opptradte
som fullmektig da avtalen ble signert.

Arbeidsgivers ansvar etter skl. § 2-1 omfatter ikke skader voldt
av oppdragstakere. Med dette menes personer som utforer
arbeid eller verv for en arbeidsgiver, men som til forskjell

fra en arbeidstaker ikke foretar arbeidet i hans tjeneste.
Vedkommende er med andre ord ikke ansatt, men vil typisk
kunne vaere innleid for 4 foreta et spesielt oppdrag eller yte en
type tjeneste.

Det mé derfor trekkes en grense mellom arbeidstakere pa den
ene siden og oppdragstakere pa den andre. Som hovedregel
kan det legges til grunn at arbeidstakerbegrepet i skl. § 2-1 har
det samme innholdet som arbeidstakerbegrepet i ferieloven
§ 2 og arbeidsmiljoloven § 1-8. Ved opptrekking av grensen
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mellom arbeidstakere og oppdragstakere kan man derfor
ogsé se hen til praksis til disse to andre bestemmelsene. For
a avgjore om det er tale om en arbeidstaker, ma det foretas
en sammensatt vurdering. Momenter som taler for at det er
snakk om arbeidstaker, inkluderer blant annet:

1. Vedkommende plikter & stille sin personlige

arbeidskraft til disposisjon for arbeidsgiver, og har dermed
ikke mulighet til 4 hente inn medhjelpere for egen regning
til & utfore arbeidet. Et kjennemerke pa en arbeidstaker

er at vedkommende er forpliktet til & utfore arbeidet
personlig.

2. Personen plikter & underordne seg arbeidsgiverens
ledelse og kontroll av arbeidet. Arbeidsgiveren har ansvaret
for 4 stille til rddighet maskiner, utstyr og materialer. En
oppdragstaker vil ofte stille med egne verktoy.

3. Arbeidsgiveren har risikoen for arbeidsresultatet.
Oppdragstakere har ansvaret for resultatet som blir levert.
4. Arbeidstakerens vederlag utbetales som lenn eller annen
periodisk ytelse som tilsvarer timene vedkommende har
arbeidet. Beregnes vederlaget i stedet som en fastpris, tilsier
dette at man star overfor en selvstendig oppdragstaker.

5. Tilknytningsforholdet mellom partene har en

stabil karakter og kan sies opp med bestemte frister.
Oppdragstakere vil ofte engasjeres for en mer begrenset
periode.

6. Vedkommende arbeider i hovedsak kun for én
arbeidsgiver. Oppdragstakere vil derimot kunne ha mange
kunder.

Momentene har blitt vektlagt i flere ulike dommer fra
Hoyesterett.

Selv om arbeidsgiver ikke kan pélegges arbeidsgiveransvar for
oppdragstakeres skadevoldende handlinger, kan arbeidsgiver
bli ansvarlig for egen uaktsomhet pa culpagrunnlag. Som
eksempel kan arbeidsgivere bli ansvarlig for egen uaktsomhet
ved 4 velge a sette bort oppdraget til en ukvalifisert

utever, som grunnet manglende kvalifikasjoner skader en
tredjepart. Uaktsomheten kan ogsa besté i mangler ved selve
gjennomforingen av oppdraget.

Etter skl. § 2-1 nr. 3 andre punktum er en del grupper likestilt
med arbeidstakere. Det gjelder «ombud i offentlig virksomhet,
befal og menige under militertjeneste og andre under palagt
tjenestegjoring for det offentlige, samt innsatte, pasienter e.l.
som deltar i arbeidsvirksomhet i kriminalomsorgens anstalter,
i helsesituasjoner eller lignende». Oppregningen er ikke
uttemmende, jf. «eller lignende».

4. Skyldkravet

Ved vurderingen av om arbeidstakeren har opptradt
uaktsomt eller forsettlig, ma man bygge pa den alminnelige
culpanormen. Bakgrunnen for at jeg presiserer dette, er at
lovteksten i skl. § 2-1 kan lede tanken i feil retning: At det
skal tas hensyn til «<om de krav skadelidte med rimelighet

kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt» kan
umiddelbart oppfattes som aktsomhetsstandarden som skal
anvendes. Formuleringen har imidlertidig et annet formal. I
forarbeidene fremgér det at formuleringen skal uttrykke at skl.
§ 2-1 har en dobbeltfunksjon (Ot.prp. nr. 48 for 196566 s. 78
flg.). For det forste skal den regulere bestemte sider ved det
offentliges ansvar. For det andre skal den fange opp anonyme
og kumulative feil.

5. Rekkevidden av arbeidsgiveransvaret

5.1 Generelt

For 4 kunne kreve erstatning etter arbeidsgiveransvar ma
skaden veere voldt «under arbeidstakers utforing av arbeid
eller verv for arbeidsgivere», jf. skl. § 2-1 nr. 1 forste punktum.

Ansvaret er ogsa negativt avgrenset ved at det «ikke [omfatter]
skade som skyldes at arbeidstakeren gér utenfor det som

er rimelig 4 regne med etter arten av virksomheten eller
saksomradet og karakteren av arbeidet eller vervet», jf. skl.

§ 2-1 nr. 1 andre punktum. Disse avgrensningskriteriene

glir noe over i hverandre. De fanger inn forskjellige sider

ved tilknytningskravet, og skal derfor utdypes i hvert sitt
underpunkt.

5.2 Tilknytningskrav 1. Tidsmessig sammenheng

I vilkaret om at skaden ma veere voldt under utfering av
arbeid eller verv for arbeidsgiveren, ligger det som nevnt

et krav om en viss tilknytning til arbeidet. Dette kriteriet er
forbundet med en tidsmessig grense og en saklig grense for
arbeidsgiveransvaret. Hovedvekten i dette underpunktet er
den tidsmessige delen av tilknytningskravet, fordi kravet til
saklig sammenheng forst og fremst er regulert i skl. § 2-1 nr. 1
andre punktum, som behandles i tilknytningskrav 2 nedenfor.

Skader som arbeidstakeren har forarsaket helt utenfor det
som har med hans arbeid hos arbeidsgiveren a gjore, utleser
ikke arbeidsgiveransvar, som eksempel nevnes skader voldt pa
fritiden, for eksempel i forbindelse med sportsaktiviteter eller
selskapsliv. Avgrensningen uttrykkes i forarbeidende.

Grensen mellom arbeidsskader og fritidsskader er ofte
skarpere nar det gjelder fysiske skader. Forarbeidene til skl. §
2-1 trekker grensen ved 4 anvise at skader som arbeidstakeren
«volder borte fra arbeidsstedet i sin fritid» faller utenfor
arbeidsgiveransvaret (Innst. IT 1964 s. 20). Fra dette
utgangspunktet finnes det unntak.

For visse yrkesgrupper pahviler det plikter selv om de ikke er
pa vakt. Det gjelder blant annet for polititjenestemenn. Det
offentlige hefter da for skader voldt av en politimann som
handlet som om han hadde politimyndighet, selv om han
manglet hjemmel for 4 gripe inn.

Enkelte yrkesgrupper anses for & vaere kontinuerlig i tjeneste
etter skl. § 2-1. Det gjelder blant annet redere, som uavbrutt
har ansvaret for skipsforer og annet mannskap sé lenge det er
om bord, jf. sjgloven § 151. Ansvarsperioden gjelder dermed
ogsd utenom den formelle tjenestetiden.

5.3 Tilknytningskrav 2. Saklig sammenheng
Arbeidsgiveransvar er betinget av at det foreligger tilstrekkelig
kvalifisert saklig sammenheng mellom skadehandlingen og
arbeidet. Dette kriteriet kommer klarest til uttrykk i skl. § 2-1
ved dens eksplisitte avgrensning mot skader forarsaket ved at
«arbeidstakeren gér utenfor det som er rimelig & regne med
etter arten av virksomheten eller saksomradet og karakteren
av arbeidet eller vervet». Denne typen rammer for hva en
arbeidsgiver skal matte svare for, er gitt et europeisk uttrykk
i PEL artikkel 3:201, som pélegger ansvar bare for skade
forarsaket «in the course of the employment».

Et tilbakeblikk pa eldre rettspraksis viser en mer restriktiv
linje i norsk erstatningsrett. En modernisert utforming

av yttergrensene for arbeidsgiveransvaret ble gitt ved
skadeerstatningsloven. Forarbeidene til skl. § 2-1 fremhever
at «det ber atskillig til av "uregelmessig’ oppforsel av
arbeidstakeren, for at arbeidsgiveransvaret skal kunne ga

fri for ansvar» (Innst. I 1964 s. 45). Tolkningen ma gjores
ut fra hoyesterettspraksis, forarbeider og andre kilder.
Forarbeidene gir ingen klar anvisning pé det naeermere
innholdet i uttrykket. Hver sak mé vurderes konkret. Det
avspeiles ved at Hoyesterett har utviklet presiseringer for ulike
typesituasjoner, og gjennom rikholdig rettspraksis har vi fatt
et stadig mer finmasket kart for rettsanvendelsen.
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Et moment i vurderingen er hvorvidt skadehendelsen etter sin
karakter ligger innenfor det arbeidsgivere kan forvente, ut fra
en type «péregnelighetsbetraktning». Jo mer forutsigelig det
er at den aktuelle skadetypen kan inntre, dess lettere vil det
foreligge arbeidsgiveransvar. Argumentet har blitt vektlagt i
rettspraksis fra Hoyesterett.

Et annet hensyn er prevensjonshensynet. Dersom paleggelsen
av arbeidsgiveransvar kan bidra til & skjerpe arbeidsgivers
aktsombhet, og dermed redusere risikoen for skade, kan det
etter omstendighetene tilsi ansvar etter skl. § 2-1.

Forsettlige skadeforvoldelser reiser serskilte spersmél om
rammene for arbeidsgiveransvaret. Det kan for eksempel vaere
at arbeidstakerens opptreden bestar i en straffbar handling,
slik som tyveri eller underslag. Flere saker om dette temaet
har vert behandlet av Hoyesterett, som har gitt viktige
avklaringer av hvordan grensene skal trekkes. Analysene
etterlater et inntrykk av en rettsutvikling i skadelidtes faver.
Searlig tydelig er det nér det ssmmenliknes med den mer
restriktive holdningen i forarbeidene til skl. § 2-1.

mot den (avsn. 45 og 47—48), se figur 3.

I Hjemmehjelp-dommen ble det i tilknytning til
kontrollmomentet ogsé uttalt at det ikke var avgjerende om
arbeidsgiveren hadde mulighet for & kontrollere risikoen
(avsn. 49).

For det tredje mé det foretas en helhetsvurdering av hvem som
er neermest til & baere risikoen for skaden. Flere faktorer kan
innvirke pd denne interesseavveiningen, som ma foretas ut
fra et dobbelt perspektiv: Det ene perspektivet tar skadelidtes
stasted, og retter oppmerksomheten mot «de krav skadelidte
med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten»,

jf. skl. § 2-1 nr. 1 forste punktum. Det andre perspektivet tar
utgangspunkt i arbeidsgiverens stésted og ettersper hva som
for arbeidsgiveren er «rimelig & regne med», jf. skl. § 2-1nr. 1
andre punktum. For ogsa her & knytte an mot Hjemmehjelp,
kommer helhetsvurderingen til uttrykk i dommens avsnitt 45
0g 50—52, se figur 4.

I interesseavveiningen er det i tillegg relevant & ettersperre om
skadelidte kan ha en berettiget forventning om a bli beskyttet

Nar det i saker med forsettlige
skadeforvoldelser skal avgjores om skaden

er innenfor eller utenfor rammen av
arbeidsgiveransvaret, legges det sarlig vekt pa
tre momenter. I beskrivelsen av disse vil jeg
for hvert underpunkt illustrere med integrerte
domsanalyser av Hjemmehjelp (Rt. 2008 s.
755), som er egnet til 4 gi fremstillingen en
«rod trad».

For det forste spiller det inn om
skadeforvoldelsen er et utslag av
arbeidssituasjonen eller arbeidstakeren som
person/individ. Dersom risikoen er et utslag
av arbeidets karakter, taler det for ansvar,

til forskjell fra om risikoen er utslag av
arbeidstakerens personlighetsforhold. Dette
blir slik formulert i Hjemmehjelp (Rt. 2008 s.

n[1] Erviktig mament synes & vase amskad en mer skyl
des den semqne risikoen ved den enkells ansalle, enn
risikaen for at handlingzn kan skje.

u[2] Hiemmehjelpens sppgaver var rengjexing, rydding
g lilret telegging av mat Del var ikke meningen at
hjelpen skulle hdndtere penger — det er oaplyst at mat-
innkjap skulle ardnes ved at forretningen sendte regning
til brukeren. | 53 mate ligger forholdene annededes an
enn i Bank-domren, P4 den annen side er deten direkte
konsekvens av appdraget at hjelgen kan komme aves, 0g
fiysicke handlere, penger o andse verdisaker, herunder
bankkert op bankopplysninger, og siledes kan skaffe
seq] hetydelig innsikt i — og mulighet far utnyttelse av
— brukerans akanomiske forhold =

[1] Sitatet harer til den ganerealie tolkningsdelen av
dommen, hvor momentet blic presentert. Dat byggar
pd farstvoterendes gjennomgang av Rengfaringshy-
sef (RL 1982 5. 13490, D (RL 2000 5 217} aq bekrer
(Rt. 2007 5. 1665), som er nevnt [engerforan | prernissene.

|2] Her erfarstunterende over i den kamimate anvendelsen
av rmmmentet. Pengehiindtering var ikke { kjenen av ar-
beidstakerens tildelte areidsoppaver, noe som atskifte
fabktum Tra DrB-dormen {RL 2000 5 217, Der var det
veldig ner sammenheng mellom den bankansattes ar-
Dezietsfunksjon o bedrageriel i fonm av  overfare penger
il en faksk bankgira, Forskjellen er likevel begrenset, idek
hjernmehjel peni sitt avheid kuwaoe kmme over bankkort
0y andre werdisaker, hilket talte for at det forela saklig
tilkeniytning.

755, avsn. 45 0g 47), se figur 2.

Det er ikke tilstrekkelig & pavise et alvorlig forbrytersk
sinnelag for at arbeidsgiveren skal bli fri sitt ansvar etter skl.
§ 2-1; det kreves noe mer. Vekter (Rt. 2007 s. 1665) tjener
som eksempel. Farstvoterende kom til at skadehandlingen i
saken fremsto som kvalifisert fjern og ekstraordineer (avsn.
38). Med henvisning til forarbeidende ble
det papekt at det mé skilles mellom «den
normale risiko for skader pga. menneskelige
feil i det arbeidsforhold det gjelder» og «en

. . .. til kontwoll, .. »
realisering av en saeregen risiko som folger

<[ 1] Dot imd seerlig legges vekl pd skadelidtes mulighet

Figur 2 — kilde: Kjelland, «Erstatningsrett - en leerebok».

av arbeidsgiveren til den som voldte skaden. I bekreftende fall
taler det for at arbeidsgiveren er narmest a beere risikoen. En
slik argumentasjon er forenelig med Hjemmehjelp.

[1] Sitatet haeer Ul den generee talkningsdelen, hyor
rnamentet blir presentert. Det bygger pa ferstyoteran-
e tiedligere gjenmmoang av Segiarngstynd (AL 1952

med den bestemte arbeidstaker» (avsn.
40). Ut fra faktum i saken ble det fremhevet
at skadeforvoldelsen var utslag av en slik
sa@regen risiko.

For det andre legges det vekt pa
arbeidsgiverens og skadelidtes mulighet

til & kontrollere risikoen. Hay grad av
kontroll for arbeidsgiver taler for ansvar,

til forskjell fra om det er den skadelidte
tredjeparten som er nermest til & dempe
risikoen. Argumentasjonslinjene finnes i
Hjemmehjelp. Et argument for at det var
tilstrekkelig neerhet mellom hjemmehjelpens
arbeidsoppgaver og skadehandlingen,

var skadelidtes manglende mulighet til &
kontrollere risikoen og dermed beskytte seg
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#[2] |E]n direkte kansekvens av eppdraget at hjelpen
kan komme wer, og fysishe hiind lere, penger og andre
verdisaker, herunder bankkart og bankopalysninger, og
sdledias kan skalfe seq betydelig innsikli— ag mulighet
far utnyttelse av - brukerens phonomiske forhald. | derte
liggerer en ristho sorm brukeren i sverl mange Lilfeller har
s uligheter il gasdere seq mot. Brukesen hestem-
ruer ikke Bvilker bel par som bormer, og blie heller ikke
erientert om dette pa forhdnd. Hjel peren har nakkel,
g wil, avhengig av brukerens helsetilstand, kunne l#se
seginni, og bevege seq rundt i, beligen uten oppsyn.
Brukernavil, wt fra hay alder og ulike svekkelser, kunne ha
swiktende aversikt aver egen akonomi, slik at farholdeae
Kt La lanyg tid 4 oppdage, & gi avkall pa Lenasten er de
ller fleste i praksis avskiret frae

5. 1325, int [Rt, 200005, 217) e ¥ekier (Rt, 20075, 1665).

3] 1dzn kankrete mamentanvendelsen vektlzoges det at

—  arbeidets karakles e shik atdet kan gi arbeidstakesan
{hjemmehjelpen] innsike | personlige applysninger
av kenomisk art

—  arbeidstakeren har fysisk tilgang via nptckel til beligen

- shadelidte som gruppe er sarbiar, el de sarm [ylles
wilkdrene far hjemmehjelp, har et hjelpebehoy ut fra
Ty alder og ulike svekkelsar

— tjenesten, ag dermed risikoen, kan narmalt ikke
welges hart av skadelidte

Figur 3 — kilde: Kjelland, «Erstatningsrett - en leerebok».



o 11 Dot rnd s2eellg begaes wold pd . hvern sam e naer
sl Lil d baere risihosn for 2l haile appstars:

(2] [a] Tjemaslen er reltel mat personer se ile
kan dra vmsarg for seq sals, eler som kan vare helt
avhenyigs Ay praklish eler pesinliy hjelp for 3 greie
dagliglivets gjereml, ag som derfer har kraw pa hjelp,
I sosialtjenestelewen § 43, 0] Alternativet tl hjelp
i hjermmet vil afte vare plassering i heltagns institu-
sjon —noe sam e lite anskelig for alle parter, | en slik
situisjin er del ikke urimaliq 41 dsikaen far lap ligger
hos kormmunen, ikke bos den enkelte bruker. (] Deter
applyst AL del i prabsis ikhe er innliy for prival persanear &
forsikre seq mak tyveri fra personer med ovlig flgang il
beligen — en wandl bjernfardkring dekker o dette. [d]
| s tilfelle var situasjonen at hun war 52 ar, bevegelsas-
hermmet i mllestol, ag fesisk ute aw stand til & kontrall e
hjelpenen, som kunne bewege seg Ttk i liligheten, surm
war pd 3. 150 m2. Hun mente at acn stlal fra henne,
aif klagel 1l karmmmumen aier e, ulan & kinns beshyl e

[1740katet haner t den geveralie talkningsdelen 2 dom
e, var immentel bliv pressnterl.

[2] | subsuresjoersomwgangsn gar farstun lererde nlpreget

knnkrat til verks og trakkerinm n brad krats av faktorer i

inferesseanveiningen. Del sorm laler far al arbaidsgivaren,

hear kamrmunen, war nesmest til  baere risikosn e

[a] attjenesten rethes mat o gruppe personer sam e
hjelpetrengande (s&rhars)

[b] breders sarnfunnshensm, somtaler mat alternativet
am instilusjonsplassaring

[c] manglende mulighet for shadelidte til 4 forsikre seq
ikl then b el ypen skatahendelbr ngen pul-
veriseringsadgana;

[d] skadetidte hervar uten kartroll mullghet sam felge a0
fysiske svekketser, man var mentalt intakt o hadde
saqtfra om sinmist2nke (men ikke blitt tatt pd alvor]

[3] Uterykisfiarmen fanger Inn at de ulike faktarene
inreycir i &n halhalswurdering ay derfor md anesies et

et kvalifisert avvik betegnes i dag
som «standardregelen».

Jeg presiserer at standardregelen
ikke gar ut pa en vanlig
relativisering av culpanormen, men
mer er innrettet mot nyanseringer
av arbeidsgiveransvarets rekkevidde
(sml. papekningen hos Hagstrom
2013 s. 187).

Et tidlig uttrykk for den
tankegangen som standardregelen
gdr ut p4, finnes i Tirranna (Rt.
1970 s. 1154). Forstvoterende for
flertallet fulgte opp forarbeidenes
anvisning om et kvalifikasjonskrav
og uttalte at «[f]eil og
forsgmmelighet som skal kunne
lede til rettslig ansvar, ma fremtre
som et betydningsfullt avvik fra den
grad av sikkerhet som virksomheten
tar sikte p4 a tilveiebringe» (s.
1156).

seq videre. ... Utfra en [3] totalvurdering av de ulike hverandre,
hensyn firner Jeq atkarmmunen som arbeldsgiver md

e ansvarlig.r

Den rettspolitiske begrunnelsen for
standardregelen er forbundet med
at kontroll- og servicevirksomhet
omhandler virksomhet som skal

Figur 4 — hentet fra «Erstatningsrett - en laerebok».

I tillegg har rene rimelighetshensyn en plass i vurderingen.
Hjemmehjelp-dommen fra 2008 dannet en «rgd trad» og
kan brukes som eksempel ogsé her. Personer som av ulike
grunner er pleietrengende, ber kunne ha en berettiget
forventning om at kommunen serger for tilstrekkelig
sikkerhet av pasienter og beboere, og ved overtredelser fra
hjemmehjelpere og andre i tilsvarende stillinger, tilsier
rimelighets- og rettferdighetshensyn at skadelidte normalt ber
nyte erstatningsrettslig vern etter skl. § 2-1. Grunnen er at det
i slike tilfeller foreligger brudd pa en forventning bygd pa en
sarskilt relasjon mellom skadelidte og den ansvarlige.

6. Seerlig om det offentliges
arbeidsgiveransvar
6.1 Generelt
Det offentliges arbeidsgiveransvar reiser sarlige spgrsmal
som skal behandles i dette siste punktet om skl. § 2-1.
Fremstillingen har som bakgrunn de hovedprinsippene som
er skissert foran, slik at oppmerksomheten rettes mot nyanser
og presiseringer for det offentliges arbeidsgiveransvar. Man
star overfor et vanskelig og omfattende tema, som preges av
til dels store meningsforskjeller i rettslitteraturen. Siktemaélet
med min gjennomgang er a identifisere noen sentrale
problemstillinger og belyse hovedtrekk i reguleringen.

Jeg ser forst pa arbeidsgiveransvar for skader skjedd i
forbindelse med det offentliges service- og kontrollvirksomhet,
som har sammenheng med det offentliges informasjonsansvar.
Til slutt ser jeg pa arbeidsgiveransvar néar skaden er en
konsekvens av ressursmangel.

6.2 Arbeidsgiveransvar ved offentlig kontroll-, bistands- og
servicevirksomhet

Skl. § 2-1 nr. 1 forste punktum og dens formulering om at
«hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan
stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt», var ment
a begrense deler av det offentliges arbeidsgiveransvar. Serlig
gjaldt dette for omrader for kontroll- og servicevirksomhet.

Dette inkluderer hjelpe- og bistandshandlinger. Det skal derfor

mer til enn ellers for & palegge arbeidsgiveransvar. Kravet om

hindre skader pa tredjemanns
interesser. Dersom det offentlige
ville veert bedre erstatningsrettslig «vernet» ved ikke &
iverksette tiltak i det hele tatt — for dermed 4 unnga svikt eller
manglende effektivitet i sine sikkerhetstiltak — ville samfunnet
som helhet ikke veere tjent med det.

Standardregelen er under hard kritikk. Etter mitt syn

har standardregelen en plass i norsk erstatningsrett. Den

har i dag sikker forankring i hayesterettspraksis. Selv om
standardregelen har forankring i hoyesterettspraksis, kan

den matte nyanseres, modifiseres eller tilsidesettes ut fra

det aktuelle typetilfellets egenart. Det mé foretas en konkret
vurdering av standardregelens rekkevidde, hvor de hensynene
den bygger pa, ma avveies mot andre hensyn i den aktuelle
sakstypen.

6.3 Offentliges arbeidsgiveransvar ved ressursmangel.

Ved vurderingen av om standarden pé offentliges tjenester
og tilsyn holdes minstemaél, er det bevilgningene som forela,
som definerer rammebetingelsene. Er bevilgningene for sméa
til & kunne etablere tilstrekkelig kvalitet og sikringstiltak, kan
det i utgangspunktet ikke pélegges arbeidsgiveransvar for det
offentlige. Det kan for eksempel gjelde hvis knappe ressurser
resulterer i sendrektig saksbehandling som paferer tap.

Fra denne hovedregelen kan det gjores unntak i spesielle
tilfeller, som krever en sarskilt begrunnelse. For eksempel kan
uttalelser fra en offentlig saksbehandler skape en berettiget
forventning hos en sgker om 4 fa sin sgknad fremskyndet i
saksbehandlingen, Pionerdykker (Rt. 2006 s.1519). Andre
eksempler er nar saksbehandlingen strider mot forpliktelsene
som staten eller kommunene har overfor borgerne etter
Grunnloven, formell (vanlig) lov eller vare internasjonale
forpliktelser etter konvensjoner.
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Relevant rettspraksis
Erstatningsrett

Rt. 2000 s. 1991 - Alpinbakkedom I
Den folgende teksten er med tillatelse hentet fra appen
Domsguiden. Dommen er bearbeidet av Kristine Forsmo.

Oppsummering

Ordning: Dom avsagt i avdeling

Dissens: Ingen

Faktum: En slalomkjorer skadet seg ved fall i en midlertidig
opparbeidet alpinbakke. Hoyesterett kom til at det forela
erstatningsansvar etter skl. § 2-1, ved at Stryn Skiheiser AS
hadde unnlatt a sikre/varsle om det sarlig vanskelige henget
i bakken. Skadelidte fikk redusert erstatningen pa grunn av
medvirkning, fordi hun ikke senket farten nar det ble darlig
sikt.

Tema: Erstatningsansvar. Ansvarsgrunnlag.
Arbeidsgiveransvar. Medvirkning. Skl. §§2-1 og 5-1.

Eksamensrelevans

Culpavurderingen i arbeidsgiveransvaret

I denne dommen gjor Hoyesterett en grundig culpavurdering.

De vurderingsmomenter retten viser til har overferingsverdi
til andre saker.

Tre grunnvilkar ma alltid veere oppfylt for at man skal kunne
bli erstatningsansvarlig. Det ma

(1) foreligge ansvarsgrunnlag
(2) veaere et gkonomisk tap
3) foreligge adekvat arsakssammenheng mellom

handlingen/unnlatelsen og skaden.

I denne dommen er hovedfokuset p& ansvarsgrunnlaget,
naermere bestemt arbeidsgiveransvar etter
skadeerstatningsloven § 2-1. Arbeidsgiveransvaret omfatter,
med visse begrensninger, naringsvirksomhet, private
arbeidsforhold og offentlig virksomhet.

Ansvaret er todelt. Arbeidsgiver er objektivt ansvarlig for de
ansattes handlinger — altsa ansvarlig uten hensyn til skyld.
Imidlertid er vurderingen av de ansattes handlinger en
subjektiv vurdering - en culpavurdering. Det er et vilkar at
skaden er voldt uaktsomt eller forsettlig.

For & avgjere om det foreligger uaktsomhet, ma man forst sla
fast hva man kan forvente av en virksomhet, altsd hva som
vil vaere aktsomt og uaktsomt i en situasjon hvor man f.eks.
benytter seg av en virksomhets tjeneste. Vurderingstemaet
her er hvorvidt krav skadelidte med rimelighet kan stille til
virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt. Dette vil variere
med den konkrete situasjonen.

Culpavurderingen er ulovfestet, men det finnes flere relevante

vurderingsmomenter som gar igjen i rettspraksis. I denne
dommen gjennomgar Hoyesterett flere av dem. Selv om
vurderingstemaet er noe annerledes for arbeidsgiveransvaret

enn for en vanlig uaktsomhetsvurdering, er de samme
vurderingsmomentene aktuelle i begge tilfellene. Momentene
som trekkes frem i denne dommen, vil derfor vaere relevant
for bade vanlige culpavurderinger og en vurdering av
arbeidsgiveransvar.

Hoyesterett presiserer at culpavurderingen er en sammensatt,
konkret vurdering. Det er forholdene i den konkrete
situasjonen som er avgjorende. Eksamensteknisk betyr

dette altsa at & bruke lista med momenter nedenfor som

en «smerbredliste», og drofte alle momentene i enhver
culpavurdering, ikke er en god idé. Ulike momenter vil veere
relevante 4 trekke frem i ulike situasjoner.

Momenter som trekkes frem i denne dommen, er:

- Lover/bransjenormer: Kan brukes som
malestokk for aktsomhet, direkte eller
indirekte.

- Risikoen for skader: Hvor stor var risikoen?

- Skadepotensialets omfang: Hvor store/
alvorlige skader kunne oppsta?

- Skadeevnens synbarhet: Jo mer synbart,
desto stgrre insentiv til & handle, béde for
skadevolder og skadelidte

- Muligheten for forebyggende tiltak: Kunne
skaden enkelt ha veert forhindret?

Forslag til struktur for vurderingen:

1. Vurdere om handlingen er “utfort utfering av arbeid
eller verv for arbeidsgiveren”

2. Vurdere om handlingen er uaktsom:

2.1 Sla fast hvor strenge krav som skal stilles
til aktsomhet

2.2, Foreta en ulovfestet culpavurdering

3. Vurdere om den skadevoldende handlingen ligger

utenfor det man med rimelighet kan vente.

Medvirkning
Hoyesterett foretar en kort vurdering av skadelidtes

medvirkning. Etter skl. § 5-1 er vurderingstemaet om
skadelidte kunne og burde ha handlet annerledes. Her er
momenter fra culpavurderingen ogsa relevante.
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RAt. 2015 s 321 Sandvika Bil

OPPSUMMERING

Fakmam

Domsguiden

App for jusstudenter av jusstudenter. Les de mest
relevante dommene pa mobil - ferdig markert

og kommentert. Tilgjengelig for iPhone, iPad og
Android.

Rt. 1972 s. 965 — Menepannedommen

Spersmalet i saken gjaldt erstatning pa objektivt grunnlag.

En 14 ar gammel jente ble pafort hodeskade som folge av at hun
fikk taksten i hodet. Pa grunn av takets konstruksjon m.v. foreld
det en betydelig risiko for at taksteinen kunne falle ned. Under
disse omstendigheter knyttet det seg til bygningen et slikt
saerpreget og ekstraordinaert faremoment at gardeieren uten
hensyn til skyld métte betale erstatning. Hoyesterett la blant
annet serlig vekt pa at takets konstruksjon i seg selv utgjorde et
faremoment, at eiendommen 14 i en befolket gate hvor mange
ferdes hele tiden og at gérdeieren kunne dekke sitt tap gjennom
en ansvarsforsikring for en billig penge. Videre ble gérdeieren
regnet som neaermest til & baere tapet. Hoyesterett kom til at
géardeieren var objektivt ansvarlig. Jenten ble tilkjent erstatning
for tap av fremtidig erverv. Erstatningen ble skjonnsmessig satt
til kroner 60.000.

Rt. 1973 s. 1268 — Flymaneverdommen

Saken dreier seg om grensedragning for adekvat
arsakssammenheng. Spersmalet var om staten kunne pélegges
erstatningsplikt for skade ved stromstans pa ankemotpartens
bedrift.

Et fly kuttet en kraftledning, og et storre distrikt ble uten
strom. Dette medforte at B’s grretklekkeri ble pafert skade ved
at yngelen dode som folge av strembruddet. Skadelidte fikk
ikke erstatning.

SITTICTSET
Vil

Introduksjon til
forvaltningsrett

AFARRFINFT &4
Christian Reusch

Christian Rewscher partner i
Advokstfirmzet Sirmonsen Yiogh Wie

Introduksjon til forvalmingsrett
v/ Christizan Reuseh

Velkammmen Hl forealmingsracten!

Hva er forvaltming og hva er
forvaltningsreet?

Flzel Tarwaliningen mener i her den nllanili;
fervaleningen. Tet wil 5i den wirksanheben

Felleslimmuner og leemmuner drivir, O o
AT ET S MR VI O 1 o U 1 30 e O (U O

Dommen er et typisk eksempel pa skade som avledes av
realskaden, altsd en folgeskade eller sekundarskade.

Kravet om "naerhet” i Grsakssammenhengen som
avgrensningskriterium.

"De tradisjonelle sentrale vilkér for erstatningsplikt,
arsakssammenheng og paregnelighet, ma utvilsomt ansees
som fyllesgjort i det foreliggende tilfelle (...) Tvilen i saken
knytter seg til kravet om en viss nerhet i drsakssammenheng,
uavhengig av den konkrete paregnelighet”.

Skadefolgene i saken ble betegnet som for ubestemte
og uparegnelige, og falt dermed utenfor det som var
erstatningsmessig paregnelig.

Hensynet til skadevolder

“Det synes apenbart at det under natidens tekniske

og samfunnsmessige forhold ma settes en grense for
erstatningspliktens mulige ringvirkninger. Ellers ville en
matte regne med at erstatningsplikten ofte kan komme til & gi
seg urimelig, urettferdige og for den enkelte skadevolder helt
ruinerende utslag”.

Pulveriseringshensynet talte for en frifinnelse av skadevolder.
Tapets storrelse sett 1 forhold til den skadevoldende handling.

Ved grensedragning for ansvar, la Hoyesterett vekt pa
potensielle skademuligheter. Uaktsomheten var betydelig,
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men momentet ble ikke tillagt vekt av Hoyesterett. Generelt
uttalte Hoyesterett at skadens mulige omfang i slike
situasjoner métte vaere tilstrekkelig til & utelukke hayst
uberegnelige skadefplger fra ansvaret. Det var paregnelig at
skademulighetene kunne vere omfattende og varierende, men
en slik ubestemmelig paregnelighet var uten betydning.

Hvem er naermest til G baere risikoen?

“De enkeltpersoner og bedrifter som er utsatt for 4 lide
skade, vil som regel ha en storre eller mindre kontroll over
sin situasjon. De ma ta foreliggende skademuligheter med i
sine beregninger og treffe de for hver iser hensiktsmessige
tryggingstiltak, faktisk eller rettslig”.

I folge Hoyesterett burde skadelidte ha sarget for sikringstiltak
som reduserte skadefolgene, da et orretklekkeriet var

en sarbar virksomhet ved stremstans. Skadelidtes
forhold/virksomhet anses som en begrensende faktor pa
erstatningsplikten i ulike sammenhenger.

Konklusjonen ble at Hayesterett frifant staten for
erstatningsansvar.

Rt. 1985 s. 1011 — Hauketo

Spersmalet i saken var om en kones sjokkskade som folge

av en meget alvorlig skade pd mannen skulle tilkjennes
erstatning.

En mann som sto ytterst pa togperrongkanten ble truffet i
hodet av en lykt festet til styrevognen pa et hurtigtog som
passerte, og ble sveert skadet. Normalt skulle toget ha kommet
pa et annet spor. Manglende varsel om togets passering

pa uriktig spor og den utstikkende signallykt til sammen
representerte en sé fremtredende fare at jernbanen métte vaere
erstatningsansvarlig for sjokkskader hos skadelidtes ektefelle
som var vitne til ulykken. Hoyesterett fremholdt at det er en
hoy terskel for at tredjemann tilkjennes erstatning som folge
av sjokkskade. Det mé dreie seg om alvorlig skade pa den
direkte skadelidte. Legen uttalte i denne saken, om den direkte
skadelidte, at skadene var noe av det verste han hadde sett.
Hoyesterett kom til at skadelidtes ektefelle etter
omstendighetene ble tilkjent erstatning for sjokkskade.

Rt. 1992 s. 64 — P-pilledom IT

Saken gjaldt krav om erstatning etter det ulovfestede objektive
ansvaret.

A ble natt til 13. juni 1976 rammet av en artiell trombose

— hjerneslag — i en av pulsarene i hjernen, som medforte
omfattende lammelser og tap av taleevnen. A hevdet hennes
bruk av p-pillen Lyndiol var arsak til hjerneslaget og krevde
erstatning fra produsenten av Lyndiol, Organon.

De konkrete spersmal for Hayesterett var for det forste om
det foreld arsakssammenheng mellom bruken av p-pillen og
skaden, og hvis arsakssammenhengen kunne pavises, om
produsenten kunne anses ansvarlig pa objektivt grunnlag.

Arsakssammenheng

Saken belyser spersmalet om kravet til arsakssammenheng
ved flere, samvirkende skadearsaker, dvs. hvor flere
arsaksfaktorer har veert nodvendige for det skadelige resultat.
I denne saken var det tale om at ikke bare bruk av p-piller
kunne vaere skadearsak, men ogsé bl.a. medfedt misdannelse,
infeksjon i kroppen, tobakksrayking og alkoholbruk den
kvelden A ble syk/ skadet.

Hoyesterett legger enstemmig til grunn at det ikke kan kreves
at p-pillebruken skal vaere hovedarsaken til hjerneslaget
(arteriell trombose), men det kreves at bruken av p-pillen
skal vaere en nedvendig betingelse for at A ble rammet av
hjerneslag. Med uttrykket "ngdvendig betingelse” menes at

p-pillebruken har veert sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er
naturlig & knytte erstatningsansvar til den.

Spersmalet om bruken av p-pillen hadde veert en nedvendig
arsak til hjerneslaget, métte avgjores ut fra en “samlet
bedemmelse av bevismaterialet i saken”.

Hoyesterett krevde i P-pilledom I fra 1974 at det

foreld en "rimelig sannsynlighet” eller en "rimelig
sannsynlighetsovervekt” for at skaden var forarsaket ved
bruken av p-piller. Dette innebzrer at dersom skaden kan
veaere forarsaket av bare en av flere mulige, men hver for seg
uavhengige arsaksfaktorer, ma p-pillen veere mer sannsynlig
som arsak til hjerneslaget enn de ovrige arsaksfaktorene
samlet. Hvor det derimot foreligger samvirkende
skadedrsaker, slik som i denne saken, er det tilstrekkelig at det
foreligger sannsynlighetsovervekt for at p-pillebruken har veert
en nedvendig, medvirkende arsak til skaden.

Det er dermed en viktig forskjell i arsakskravet i tilfeller
hvor det foreligger samvirkende skadeérsaker i forhold til
tilfeller hvor det er flere mulige, men hver for seg uavhengige
arsaksfaktorer.

I denne konkrete saken foreld det et sammensatt rsaksbilde,
hvor bevisbedemmelsen voldte atskillig tvil og dissens

blant Hoyesterett. Flertallet kom til at p-pillebruk generelt
medferte gkt risiko for arterielle tromboser, som hadde
realisert seg i dette tilfellet. Mindretallet uttalte bl.a.

at den medisinske vitenskap pa dette omrédet var i en
“letefase”, og var varsomme med & trekke en konklusjon om
arsakssammenheng.

Ansvarsgrunnlaget

Det var for Hoyesterett utvilsomt at produsenter kan veere
erstatningsansvarlig pa objektivt grunnlag. Problemet i

dette tilfellet var at Organon ikke var “produsent” i snever
forstand, idet Organon markedsferte Lyndiol i Norge pa
vegne av morselskapet, en produksjonsbedriften i Nederland.
Flertallet la likevel til grunn at Organon matte likestilles med
produksjonsbedriften ved spersmalet om erstatningsansvar.

Spersmalet om ansvarsgrunnlag métte avgjores etter
rettstilstanden slik den var for produktansvarsloven av 23.
Desember 1988 nr. 104. Det fulgte av legemiddelansvaret i
lovens kapittel 3 at denne ikke gjaldt produkter som “er gitt
til forbruk” fer lovens ikrafttreden, som var tilfellet i denne
saken.

Hoyesteretts flertall kom til at Organon matte pélegges
objektivt erstatningsansvar. Det ble lagt vekt pa at hensynene
som talte for objektivt ansvar i denne saken, langt pa vei var
sammenfallende med de hensyn som gjennom rettspraksis
hadde baret frem det ulovfestede objektive erstatningsansvar
pa andre omrader. Forstvoterende uttalte blant annet:

"Risikoen er skapt ved utviklingen av nye produkter. Kvinnen
som bruker p-piller, kan vanskelig vite om hun befinner seg

i en risikogruppe eller ikke. Det er en liten andel av brukerne
som rammes, men konsekvensene for de som rammes kan
bli katastrofale. Nar p-pillen likevel tillates markedsfert, er
det fordi den anses for & ha overveiende positiv betydning

for de mange kvinner som bruker den. Det kan pé en slik
bakgrunn hevdes at tapet for de fa brukere som rammes,

ber dekkes av produsenten som kan kalkulere dette som en
bedriftsomkostning”.

Til stotte for konklusjonen om objektivt ansvar ble det vist til
koppervaksine-dommen i Rt.1960 s 841. Erstatningsansvaret
ble der palagt staten som riktignok hadde pabudt
koppervaksine, men de betraktninger om risikoens karakter
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som dommen bygger pa, ble ansett & ha en viss vekt ogsa i
p-pillesaken.

Det ble slatt fast at utviklingsfeilene i prinsippet ligger
innenfor rammen av det ulovfestede, objektive ansvaret

for produsenten. Systemfeilene derimot - det vil si skader

som skyldes kjente skadevirkninger ved produktet — vil ikke
medfoere ansvar. I dette ligger at hvis pasienter flest ikke far
bivirkninger av et produkt, vil normalt heller ikke produsenten
bli ansvarlig overfor de som reagerer negativt. Men hvor en
mer omfattende skade rammer sveert f, bor resultatet bli et
annet. Vi ser her ssmmenhengen mellom sannsynlighet for
skade og omfanget av en eventuell skade. (skadeevne)

Videre ble det i dommen vist til pulveriseringstanken, som er
et moment man skal legge vekt pa ved det objektive ansvaret:
Hoyesterett uttalte om dette: ”...tapet for de fa brukere som
rammes katastrofalt, ber dekkes av produsenten som kan
kalkulere dette som en omkostning”

Hoyesteretts droftelse av det erstatningsrettslige krav til
arsakssammenheng er av prinsipiell interesse utover den
konkrete saken i dommen.

Rt. 1992 s. 1469 — Leiebildommen

Spersmalet i saken var om skadelidte kunne kreve

erstatning for utgifter til leiebil til fritidsformal etter lov om
skadeerstatning § 4-1 og om skadelidte etter § 5.1 nr. 2 plikter i
rimelig utstrekning og evne a begrense skaden.

Etter at en personbil uten skyld fra eierens side var blitt
skadet, leiet eieren en bil til bruk i ferien. Hun leiet bil fra 23.
juni til hennes egen bil var ferdig 16 juni, og krevet dekning av
omkostningene av leiebilen, 8 474 kroner.

Hoyesterett vurderte sporsmaélet etter lov om skadeerstatning
§ 4-1 0g § 5-1 nr. 2. Det forste sporsmalet i saken var

om dette tapet er & regne som “gkonomisk tap” etter
skadeerstatningsloven § 4-1

Krav om erstatning for leiebilutgifter kan ses pa som et krav
om a fa dekket sine utgifter for & opprettholde den mulighet
til bruk av bil som det var investert i, og som avbrytes ved den
skadevoldende handling. Kan bilen ikke brukes, mé eieren
benytte andre transportmidler. Dersom dette medferer storre
utgifter enn de variable kostnadene ved bruk av bilen, vil
eierens samlede transportutgifter bli storre enn om skaden
ikke var skjedd og det vil foreligge et "gkonomisk tap” etter
skl. § 4-1.

Det neste spgrsmalet var om skadelidte hadde plikt til &
begrense skaden etter skadeerstatningsloven § 5-1 nr. 2.
Under henvisning til skadelidtes plikt til & begrense skaden,
jf. Skadeerstatningsloven § 5-1, ble det bl.a. uttalt at
offentlige kommunikasjonsmidler i utgangspunktet méatte
anses som en tilfredsstillende erstatning for bilen i den til et
verkstedopphold normalt varer.

Hoyesterett kom frem til at det bare var det gkonomiske tapet
som var gjenstand for erstatning.

Ferie og fritid er interesser av ikke-gkonomisk art. Men dette
hindret ikke at merutgifter for & nyte en planlagt ferie innenfor
visse rammer kunne kreves erstattet etter at familiens bil var
blitt skadet. Slike formuestap kan kreves erstattet nér de har
en sammenheng med en tingsskade.

RT-1991-1303 (Gulvluke)
En apen gulvluke pé en restaurant, som skadelidtes ektefelle
og en venn hadde apnet, ble ansett for & innebaere en

ekstraordineer risiko.

Forstvoterende uttalte blant annet falgende pé side 1307:

«Jeg ma etter dette legge til grunn at den aktuelle luka
representerte et meget framtredende risikomoment - det ma
etter forholdene kunne karakteriseres som ekstraordineert, at
dette har sammenheng med arten av den virksomhet som ble
drevet i lokalene - restaurantdrift, og at risikomomentet enkelt
kunne veert eliminert av selskapet». Hayesterett kom frem til
at restauranten ble erstatningsansvarlige etter det ulovfestede
objektive ansvaret.

HR-2019-52-A (Spinning)

En kvinne fikk padratt skade ved fall fra en spinningssykkel pa
et treningssenter. Skaden skyldtes at setebolten pa sykkelen
brakk. Hoyesterett kom til at treningssenteret ikke var
ansvarlig for skaden etter det ulovfestede objektive ansvaret,
fordi sannsynligheten for skade ved bruk av spinningssykkel
maétte anses som lav. Risikoen som var knyttet til bruken av en
slik type sykkel var ikke storre enn den risiko man ellers mater
i dagliglivet, blant annet ved fritids- og treningsaktiviteter. Det
var da ikke grunnlag for objektivt ansvar.

Rt. 1982 s. 1349 — Rengjoringsbyra
Arbeidsgiveransvarets rekkevidde, skl. § 2-1 nr. 1.

Rt. 1983 s. 1052 — Gol bygg
Objektivt erstatningsansvar, adekvans.

Rt. 1991. s 1303 — Gulvlukedommen
Objektivt ansvar, identifikasjon, preventive momenter,
skadefrekvens, tredjemann.

Rt. 1993 s. 1201 — Lettbetongblokk
Objektivt ansvar, produktansvar.

Rt. 1997 s. 786 — Mobbedom II
Arbeidsgiveransar, objektivt ansvar.

Rt. 2007 s. 158
Erstatning for psykiske skader, drsakssammenheng, adekvans.

Rt. 2007 s. 172 Schizofreni
Arsakssammenheng, en av to mulige arsaker.

Rt. 2008 s. 755 — Hjemmehjelp
Arbeidsgiveransvar, skl. § 2-1 nr. 1.

HR-2012-326-A - Tankbil-dommen
Forsikringsrett. Motorvognansvaret

HR-2013-2640-A - Fostervannsprgve
Pasientskade. Psykisk skade

HR-2017-2352-A - Prositusjonsinntekt
Inntekter fra salg av seksuelle tjenester. Erstatningsrettslig
vern

HR-2018-403-A
Objektivt ansvar for dyr. Aksept av risiko. Rideulykke

HR-2018-2080-A
Pasientskadeerstatning. Psykisk skade. Paregnelighet

Se for ovrig folgende artikkel i dette kompendiet: "Kravet
til adekvans i erstatningsretten”, av Thomas K. Svensen og
Kristian Martin Lind.
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Juridisk metodela®ere

Fagbeskrivelse

Faget skal utvikle studentens forstielse av grunntrekk i
juridisk arbeids- og tenkemate. Et sentralt formal er &

oppeve evnen til 4 stille juridiske spersmaél og til & finne, tolke
og anvende rettsregler, generelt og i enkelttilfeller. Faget for-
midler idealet om at juridiske standpunkter skal vaere
objektivt forankret og at vurderingene rettsanvenderen gjor
under rettsanvendelsesprosessen skal vaere transparente. Det
betyr at bdde de kilder og de konkrete overveielser som leder
rettsanvenderen frem til et resultat, skal fremgé av begrunnel-
sen for et rettslig standpunkt. Rettsanvenderen mé vise
hvilken vekt ulike kilder og momenter er blitt tillagt i den
rettslige analysen, og hvorfor.

Faget belyser sparsmél om juridisk metode og argumentasjon
knyttet til bdde lovtolking og anvendelse av ulovfestet rett.
Dette innebaerer & finne frem til, tolke og anvende sentrale
rettskilder som lov, lovforarbeider, rettspraksis, internasjonale
rettskilder, reelle hensyn, myndighetspraksis og sedvane - og
méter 4 samordne kildene pd, innenfor forskjellige rettsomra-
der. Faget skal ogsa gi en forstéelse av private norm-
fastsettelser, serlig avtaler, og samspillet med de generelle
rettsreglene.

Faget gir en introduksjon til rettslige grunnbegreper som rett,
rettsregler, rettigheter, skjonn, rettsanvendelse og
subsumsjon. Faget belyser stegene fra identifikasjon av
relevante rettskilder og rettslig problemstilling til & innta et
bestemt standpunkt ved praktisk lasning av konkrete
enkeltspersmal. Forholdet mellom jus og faktum stér
sentralt. Sammenhengen mellom formell kildebruk og
praktiske, analytiske og spraklige virkemidler blir belyst bade
teoretisk og praktisk.

Faget gir en introduksjon til temaer som behandles mer inn-
géende senere i studiet, blant annet om forholdet mellom rett
og moral, rett og makt og rett og politikk. Samlet skal faget gi
grunnlag for arbeid med faglitteratur og metodespgrsmal i de
enkelte fagene og for metodefaget senere i studiet.

Laeringskrav

Kunnskaper

Studenten skal ha kunnskap om:

e  Sentrale rettslige grunnbegreper, som begrepene om rett,
rettsregel, rettskilde, rettighet, rettsanvendelse, subsum-
sjon, skjonn, plikt (pabud, forbud), kompetanse

e  Hovedtrekk i det norske rettskildesystemet
Hovedprinsipper for tolkning av lov, herunder om skillet
mellom presiserende, utvidende og innskrenkende lov-
tolkning, antitese og analogi

e  Hovedprinsipper for slutning fra andre sentrale
rettskilder

e  Hovedprinsipper for samordning av slutningsresultater
fra forskjellige rettskilder

o  Skillet mellom lovfestet og ulovfestet rett
Forholdet mellom generelle rettsregler og individuelle
normer, f.eks. slike som er gitt ved avtale

e  Skillet mellom generelle (teoretiske) og konkrete
(praktiske) droftelser av rettslige sparsmal

e  Klart sprak, avsnittsstrukturer og aktiv skriveform
Det tradisjonelle skillet mellom en droftelse av gjeldende
rett (de lege lata) og en droftelse av hvordan retten baor
vaere (de lege ferenda)

e  Forskjellige teknikker for & bygge opp og strukturere
lgsningen av konkrete rettsspersmal (subsumsjon)

Ferdigheter

Studenten skal kunne:

e Identifisere rettslige emner og spgrsmaél

e  Finne frem til sentrale skrevne rettskilder pd papir og
gjennom Internett

e  Péavise og ta hensyn til relevante reelle hensyn for lgsning
av rettsspgrsmal

e  Tolke, samordne og anvende lov og andre sentrale
rettskilder i samsvar med grunnprinsippene for dette

e  Utarbeide en droftelse av (teoretisk) og angi mulige
lgsninger pa (praktisk) rettslige spgrsmal

Generell kompetanse

Studenten skal:

e  Kunne planlegge og gjennomfore droftelser og losninger
av rettslige spersmaél, herunder utvikle forstaelse for at
en hensiktsmessig oppbygning og struktur av en konkret
juridisk analyse varierer avhengig av rettsspgrsmalets
karakter.

e  Kunne formidle sentralt fagstoff i fagene i Jus 1111 og Jus
1211, som teorier, problemstillinger og lasninger,

- skriftlig, muntlig og gjennom andre relevante
uttrykksformer.

e Hainnsikt i etiske problemstillinger i faget.

Kunne gjenkjenne fagrelevante kunnskaper og skjelne
mellom etablerte og nye kunnskaper pa fagomréder
studenten kjenner.
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Introduksjon til
rettskildelaeren

Av: Stud.jur. Merete Lie Holen, 2008

Innledning

Rettskildelaere er tradisjonelt det siste man leerer pé 1
avdeling, og blir folgelig ofte nedprioritert i forhold til de
andre fagene nér det neermer seg eksamen. Det kunne nok
med fordel vert storre fokus pa rettskildelaere tidlig pa

studiet fordi det er vanskelig & laere seg god juridisk metode
uten a kunne rettskildeleere. Det er imidlertid ikke uvanlig at
rettskildeleere gis pa eksamen, pa 1. avdeling som teorioppgave
eller kontrollspersmal. Pa 4. avdeling gis det fra tid til annen
ogsd domsanalyse som er rettskildeleere anvendt pa en konkret
dom. Denne artikkelen er ment som en introduksjon til
rettskildeleeren og noen sentrale temaer og problemstillinger,
den er pé ingen mate noen uttemmende fremstilling av de
temaer som er tatt opp.

Hva er rettskildelaere?

Rettskildeleeren omhandler hvilke faktorer som er relevante
nar man skal ta stilling til et rettsspersmal. Den sier ogsa noe
om hvordan de ulike faktorene forholder seg til hverandre.

Et sentralt stikkord er — hvorfor. Hvorfor legges det
avgjorende vekt pa lovteksten? Hvorfor har forarbeidene
betydning for tolkningen av loven? Hvorfor legges det vekt pa
rettspraksis?

Alt munner ut i begrunnelsen for det resultatet som legges

til grunn. Hvordan kom dommeren frem til dette resultatet?
Rettskildelaeren kan derfor kort forklares som studiet i
begrunnelser. Den rettskildeleeren som tradisjonelt legges til
grunn i Norge er den som i sin tid ble utarbeidet av Thorstein
Eckhoff.

Sentrale begreper

Rettskilde - en rettskilde er kort fortalt der rettsanvenderen
henter sine argumenter, f. eks loven. Kan ogsa omtales som —
rettskildefaktor.

Rettskildefaktorer - lov, forarbeider, rettspraksis, andre
myndigheters praksis, privat praksis rettsoppfatninger (serlig
juridisk teori), reelle hensyn (vurderinger av resultatets
godhet), avtaler og folkerett.

Juridisk metode - den metode som anvendes for a finne svaret
pa et rettspersmal.

Harmonisering - en avveining av de ulike argumentene mot
hverandre.

Sentrale problemstillinger

Mange finner det hensiktsmessig 4 ha begrepene relevans-
slutning-vekt i bakhodet ved studiet av rettskildeleren.
Relevansspersmalet knytter seg til hvorvidt den aktuelle
rettskildefaktoren kan anferes i begrunnelsen overhodet.
Lovteksten er for eksempel klart relevant dersom den
regulerer det aktuelle rettsspersmaélet. Dersom faktoren er
relevant, blir spersmalet hvilken lgsning faktoren taler for,
slutningsspersmalet. Her er det sentrale stikkordet — hva. Hva
kan utledes av lovteksten?

Ofte kan det foreligge ulike faktorer som innbyrdes taler for
ulike lgsninger, da blir spersmalet hvilken vekt en faktor skal
tillegges i forhold til de gvrige.

Nar du jobber med rettskildeleaeren still deg sparsmalene,
“hvorfor er denne faktoren relevant?”, hva kan man utlede

av den?” og "hvilken vekt har den i ulike situasjoner?”. Mange
finner det hensiktsmessig & bruke denne modellen i for
eksempel en teorioppgave om en gitt rettskildefaktor. I det
folgende vil de tre rettskildefaktorene lovtekst, forarbeider og
rettspraksis gjennomgas kort. Andre rettskildefaktorer er ikke
tatt med da det er disse tre som er viktigst 4 ha oversikten over
pa 1. avdeling.

Lovtekst

- Relevans

At loven er en relevant rettskildefaktor virker kanskje selvsagt,
men i et rettskildeperspektiv ma det likevel kommenteres.

Sa sant det foreligger lovtekst som kan anvendes pa
rettsporsmalet er dette det naturlige utgangspunktet for
ethvert juridisk resonnement. En lov er relevant sa lenge den
er vedtatt av kompetent organ pa den méte som er angitt i
Grunnloven, og ikke er opphevet eller bortfalt pd annen mate.
Lovene utleder sin gyldighet fra Grunnloven, og Grunnloven
fra Stortinget. Folgelig kan demokratihensynet begrunne
lovenes relevans da folket gir lover gjennom Stortinget,

jfr. Grl. § 49. Lover er videre egnet til 4 fremme respekt for
konfliktlgsningen nér denne forankres i objektive normer.

- Slutning

Enhver lovtekst ma tolkes for & finne frem til innholdet
rettsregelen. Tolkning er en nedvendighet i og med at
lovteksten baserer seg pa dagligtale og kan inneholde vage ord
og uttrykk. Et klassisk eksempel er hvor mange traer som méa
til for at det foreligger en ”skog”. Lovteksten kan ogsa veere
ufullstendig ved at det ikke er tatt stilling til ett eller flere
rettsspersmal. Lovtolkningen preges av tre malsetninger:
lojalitet overfor lovgiver, & komme frem til gode resultater og
onsket om fast og ensartet praksis. Dersom det ikke foreligger
andre rettskildefaktorer vil den spraklige forstaelsen av
lovteksten fa avgjerende betydning.

Innskrenkende tolkning
Nar en lovbestemmelse tolkes innskrenkende gis den

et snevrere anvendelsesomrade eller rekkevidde enn
det som umiddelbart folger av ordlyden. Her foreligger
det som regel andre rettskildefaktorer som trekker

ien annen retning enn lovteksten, og som tilsier en

/ Ondlyden snevrere
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anvendelse av bestemmelsen. Alle slags
tolkningsmomenter kan tale for innskrenkende
tolkning. For eksempel kan lovens formal tilsi at
tilfellet ikke skal omfattes, eller at det ikke har veert
lovgivers mening & gi bestemmelsen anvendelse pé det
aktuelle rettsomrédet.

Presiserende tolkning
Her foreligger det flere tolkningsalternativer (alternativ

A B C) som alle er mer eller mindre forenelige med
ordlyden, men som kan befinne seg i kjernen av
bestemmelsen eller mer i periferien. Nar ett av disse
legges til grunn (alternativ B) tolkes bestemmelsen
presiserende. For gvrig er det ingen klar grense mellom
innskrenkende og presiserende tolkning. En forskjell
ligger i at ved innskrenkende tolkning setter man seg
utover ordlyden, mens man ved presiserende tolkning
fortsatt befinner seg innenfor ordlyden.

Regel

Utvidende tolknin

En bestemmelse tolkes utvidende nar den anvendes pa
et tilfelle som ikke umiddelbart omfattes av ordlyden.
Altsa motsetningen til innskrenkende tolkning hvor
man unnlater & anvende bestemmelsen pé forhold
som dekkes av ordlyden. Alle slags tolkningsmomenter
kan tale for utvidende tolkning. Det kan for eksempel
veaere sagt i forarbeidene at bestemmelsen kan brukes
pa forhold utenfor dens ordlyd, eller at bestemmelsens
formal tilsier en utvidende tolkning.

Videre taler hensynet like tilfeller skal behandles likt
for en utvidende tolkning. Er det ingen grunn til &

gi ulike lgsninger for de to tilfellene, ber reglen ogsa
kunne anvendes pé et liknende tilfelle, men som faller
utenfor ordlyden. @nsket om konsekvens og enkelthet i
rettssystemet er et annet pro-argument.

Et motargument til analogisk tolkning gjeor seg

gjeldene pa legalitetsprinsippets omrade og kravet

til lovhjemmel, og at en utvidelse av bestemmelsen i
utgangspunktet er i strid med dette. Betenkelighetene
blir sterre jo mer alvorlige inngrep det er tale om, og
desto fjernere fra ordlyden man befinner seg. Dette gjor
seg for eksempel i stor grad gjeldende pé strafferettens
omrade.

Anvendelsesomradet

~_ 7

Analogisk tolkning
Det er ikke noe skarpt skille mellom utvidende og

analogisk tolkning. Som en slags rettesnor kan det
forklares slik at ved analogisk tolkning befinner man
seg lengre vekk fra ordlyden enn ved utvidende.

Ordlyden “strekkes” lenger for at den skal kunne

anvendes i det aktuelle tilfellet. Argumenter for

analogisk anvendelse av en bestemmelse hentes som

regel i likhetshensyn, utvidende tolkning vil oftere ha

statte ogsa i forarbeider, formalsbetraktninger m.v.
Analogisk

Antitetisk tolkning
Dersom regel A ikke sier noe om tilfellet B, kan man da

legge til grunn av tilfellet B skal behandles annerledes
enn tilfelle A? Dette er problemstillingen om antitetisk
tolkning. Ved utvidende/analogisk tolkning er
problemstillingen om man kan lgse spersmalet likt, ved
antitetisk tolkning om man kan lgse sporsmaélet ulikt.

Noen antiteser er &penbare, etter vergemalsloven § 1 er
personer under 18 ar mindreérige, folgelig er de som

er 18 ar og eldre ikke det. Dette folger av en naturlig
spréklig forstéelse. For noen typer bestemmelser

er det imidlertid vanskeligere & avgjore om de kan
tolkes antitetisk eller ikke. Et godt eksempel er
ugyldighetsbestemmelser, en slutning om at alle avtaler
som ikke rammes av en lovfestet ugyldighetsgrunn er
gyldige kan vanskelig forsvares.

Regel

Lesning
a | Dt .
- Vekt

Lovteksten vil som utgangspunkt ha meget stor vekt for
lgsningen av et rettssporsmal. Foreligger det klar lovtekst skal
det for det forste mye til for & legge en annen lgsning til grunn.
For det annet vil det da som regel vaere tilstrekkelig & vise til
lovteksten som begrunnelse

for resultatet.

Forarbeider

- Relevans

Demokratihensynet taler tilsvarende som for lover for a legge
vekt pa forarbeidene. Det samme gjor hensynet til lojalitet
overfor lovgiverne. Ordningen er lovteknisk gunstig fordi

alt ikke trenger & tas inn i loven sé lenge forarbeidene legges
til grunn ved tolkningen av den. Det vil ogsé fore til mer
ensartede tolkningsresultater dersom alle folger forarbeidenes
anvisninger.

Dommeren kan selvfolgelig komme til det samme resultat
uten 4 vise til forarbeidene, men pa grunn av den autoritet
som ligger i forarbeidene gir det nok en viss trygghet & vise til
disse.

P4 den annen side kan det argumenteres for at det er uheldig
med en ordning hvor to skrifter mé leses for & finne frem

til rettsreglen. Det kan ogsé medfore at lovene utformes
mindre utforlig, i og med at detaljene uansett kan reguleres i
forarbeidene. I tillegg kan det veere en uheldig konsekvens at
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den som bare leser lovteksten kan fa en annen oppfatning av
gjeldene rett enn en som ogsa leser forarbeidene.

Det er imidlertid pa det rene at forarbeidene er en relevant
rettskildefaktor, som det hyppig refereres til i rettspraksis.

- Slutning

Som ved lovtekst mé uttalelsene i forarbeidene tolkes for

a fastlegge innholdet av dem. Det er grunn til & pépeke en
forskjell fra tolkning av lovtekst. Ord og uttrykk i forarbeider
er mindre omhyggelig utformet, og hensynet til at teksten
skal basere seg pa dagligtale er ikke vektlagt i seerlig grad.
Utgangspunktet for tolkning av forarbeider mé derfor vaere
at formaélet er & finne frem til hva lovgiver har ment (den
subjektive tolkningsteori), snarere enn en ren spraklig
tolkning av ordlyden (den objektive tolkningsteori).

- Vekt

Det kan ikke sies helt generelt hvilken vekt forarbeidene har.
Noen ganger kan forarbeidene fa avgjorende betydning for
resultatet, andre ganger kan det samme resultatet tenkes ogsa
uten stotte i forarbeidene. Forarbeidenes betydning er nok
storst der lovteksten er flertydig og det er f holdepunkter i
andre rettskilder.

Som regel danner lov og forarbeider et to-spann som gir
grunnlag for ett tolkningsresultat, i sa fall skal det meget til
for en annen logsning kan legges til grunn. Skulle den situasjon
oppsté at lov og forarbeider gir anvisning pa ulike lgsninger,
vil lovteksten som utgangspunkt veie tyngst. Dersom det
foreligger reelle hensyn som statter forarbeidene kan
imidlertid dette fore til at disse til sammen fér sterre vekt enn
lovteksten.

Forarbeidene gir nok mest veiledning ved nye lover, der det
ennad ikke har dannet seg noe rettspraksis som lgser eventuelle
tolkningsspersmal. Svaert gamle lovers forarbeider vil normalt
gi liten eller ingen veiledning pé grunn av lite oppklarende
innhold. Ved avgjorelsen om hvilken vekt forarbeidene

skal tillegges, har det betydning hvor klar den aktuelle
uttalelsen er, og hvor grundig overveid den virker. Det har
ogsé betydning hvem den skriver seg fra, og hvorfor den er
fremsatt.

Demokratihensynet tilsier at Stortinget og stortingskomiteens
innstilling ber har sterre vekt enn uttalelser i proposisjoner
og sakkyndiges innstillinger. Dette ut fra synspunktet om

at jo neermere lovgiver, desto storre vekt. Grunnarbeidet
foretas imidlertid av de sakkyndige, teksten blir hovedsakelig
utformet her, og det sies mest om hvorfor innholdet har blitt
som det har blitt. Sakkyndiges innstilling og proposisjoner
egner seg derfor best som veiviser ved lesning av lovteksten, og
som midler for & sikre ensartethet. Droftelsene av hensynene
er grundigst og preget av storst innsikt. Gjelder spgrsmalet
imidlertid prioritering av bredere samfunnsinteresser, ma
Stortingets oppfatning tillegges storst vekt.

Rettspraksis

Spersmalet her er hvilken holdning domstolene har til
sporsmal som tidligere har veert forelagt domstolene,
prejudikatslaeren.

En vanlig oppfatning blant ferske studenter er at
“prejudikater” er ensbetydende med Hoyesterettsdommer.
Det er delvis riktig i og med at en tingrettsdom normalt ikke
vil tillegges vekt i Hoyesterett, og folgelig ikke kan veere noe
“prejudikat”. At en dom er avsagt i Hoyesterett er imidlertid
ikke ensbetydende med at den er et prejudikat. Et "prejudikat”
er imidlertid vanskelig & definere nayaktig. For eksempel

kan man ikke si at en dom er bindende fordi den er et

prejudikat. Dommen er bindende, derfor er den et prejudikat.
“Prejudikat” er sdledes ikke navnet pa en begrunnelse, men pa
et resultat.

Nér en dom er bindende er den for det forste en relevant
faktor, for det annet kan det trekkes noe ut av dommen som
far betydning for den aktuelle saken, og for det tredje har
dommen s stor vekt at den folges.

- Relevans

Det er flere gode grunner til at tidligere rettspraksis er
relevant. Dukker det opp en sak som likner en som tidligere
er kommet opp vil vurderingene lett bli de samme, og
dommernes tankesett vil som regel ikke ha endret seg seerlig. I
tillegg taler likhetshensynet, at like tilfeller skal behandles likt,
for & legge vekt pa en dom med likt saksforhold. Det er ogsa
arbeidsbesparende i og med at det kan vises til den allerede
avsagte dom istedenfor a begi seg ut pa alle vurderingene pa
nytt. P4 grunn av hierarkiet i instansordningen ville det videre
veaere underlig dersom for eksempel en tingrettsdom kunne
fravike en Hoyesterettsdom. Konsekvent rettspraksis bidrar
dessuten til at domstolene ivaretar sin respekt, og det sikrer
ogsé forutberegneligheten for borgerne.

Det finnes ingen regler om relevans for dommer, og

det kommer ogsé sjelden pé spissen. Det er imidlertid
kompetansekrav til hvem som kan avsi dommer, disse folger
av domstolloven, straffeprosessloven, tvisteloven pluss
spesiallover.

- Slutning
Her blir spersmélene: Hva kan utledes av dommen? Hvilke
deler av dommen skal legges til grunn senere?

Utgangspunktet er at den begrunnelsen som er avgjorende

for resultatet far betydning i senere saker. Er begrunnelsen
knyttet opp mot konkrete forhold vil felgelig betydningen bli
mindre enn de begrunnelser som gjelder pa generelt grunnlag.
Den delen av dommen som far avgjerende betydning for
resultatet omtales ofte som ratio decedendi.

Enkelte dommer som senere har veert gjenstand for omtale i
juridisk teori kan fa betydning i form av at dens konstruerte
ratio decedendi. Her folger ikke begrunnelsen like klart av
selve dommen, men mer av hvordan teorietikerne synes at
dommen burde vart begrunnet.

Til slutt kan dommen fa betydning som et eksempel til
etterfolgelse, da blir det avgjerende hvor like sak nr. 1 og sak
nr. 2 er.

- Vekt

Hoyesterett kan settes i tre forskjellige former, jfr.
domsstolloven § 5. I avdeling med 5 dommere, i storkammer
med 11 dommere eller i plenum hvor samtlige dommere stiller.
Det vil ha betydning for vekten, og ogsa spersmalet

om prejudikatet kan fravikes, i hva slags form
hoyesterettsdommen er avsagt.

En plenumsdom har s stor vekt at den anses som bindende,
for alle underinstanser. Blir det derfor aktuelt & fravike denne,
settes Hoyesterett i plenum pa nytt.

Dommer avsagt i avdeling vil ha liten vekt for Hoyesterett

i plenum og storkammer, men vil nedig fravikes i
underinstansene. Lagmannsretts- og tingrettsdommer

har langt mindre vekt enn Hoyesteretts. De er ogsa mindre
tilgjengelig da det er noe tilfeldig hvilke dommer som blir
publisert.
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Praksis fra underinstanser kan imidlertid fa betydning pa de
omrader hvor sakene sjeldent padankes videre. Praksis kan
da bli avgjerende for rettstilstanden innenfor domstolens
omréde.

Momenter som kan ha betydning i spersmalet om et
prejudikat kan/ber fravikes:

Prejudikatets alder. Ferske dommer har ingen innrettet seg
etter ennd. Svaert gamle dommer trengs det som regel heller
ikke tas saerlig hensyn til, der det har gatt lang tid ma man
regne med at forholdene kan ha endret seg.

Et eksempel pé fravikelse av et prejudikat der forholdene
hadde endret seg er Rt. 1988.276 Rostad. Her fravek
Hoyesterett den tidligere leere om at “en krone er en krone”
slik den hadde kommet til uttrykk i Rt. 1958.529 Madla. Dette

ble igjen fulgt og presisert i blant annet Rt. 1988.295 Skjelsvik.

Alle de tre nevnte dommer star i domssamlingen.

Det er de relativt nye, men ikke helt ferske dommene som har
storst vekt som prejudikater. Betydningen av tidsfaktoren
varierer imidlertid etter hvilket rettsomrade man befinner
seg pa. Har rettstilstanden stort sett veert stasjonaer over

lang tid, kan selv dommer fra begynnelsen av 1900 fortsatt
tillegges vekt. Det kan ogsa ha betydning om dommen var
enstemmig eller om det foreld dissens, og eventuelt hvor sterk
dissensen var. Er meningene delte, er det mer sannsynlig

at standpunktene kan endres, og folgelig er det mindre
betenkelig a fravike dommen.

Er dommen “alene”, eller foreligger det flere dommer

som peker i samme retning? Og videre, foreligger det

andre rettskildefaktorer som har bidratt til den festnede
rettsoppfatning? Er dommen en del av festnet praksis

skal det mer til for & fravike den. Det er ogsa av betydning
hvorvidt man befinner seg péa et rettsomrade hvor det er viktig
for folk & kunne forutberegne sin rettsstilling, og om den
patenkte endring er til gunst eller skade for de interesserte

privatpersoner.
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Domstolkning 1 et notteskall

Velkommen til domstolkning i et netteskall. Denne artikkelen er skrevet av professor dr. juris Morten
Kjelland & jusstudent og studentassistent/oppgaveretter ved Universitetet i Sorost-Norge, Natasha
Gilhespy. Artikkelen tar for seg tolkning og anvendelse av dommer og andre rettsavgjorelser med vekt
pa eksempler fra erstatningsretten. Dette er en kortvariant av artikkelen og du vil fa tilgang til
langvarianten via E-bok i erstatningsrett, se QR-koden nederst.

Innledning

Rettskilder er argumentasjonsbeerere som benyttes for & finne frem til innholdet i en rettsregel. Det er réstoffet for
juridisk argumentasjon. I rettsanvendelsesprosessen klarlegges rettsregelen gjennom en tolkning av rettskildene,
for den brukes til 4 lose den konkrete saken (subsumsjon). Det skal utledes rettsregler fra de ulike rettskildene, og
rettsregelen er sluttproduktet av rettsanvendelsesprosessen.

Dommer er en av de mest sentrale rettskildene pa erstatningsrettens omréde, og derfor star rettspraksis sentralt.
Erstatningsretten sies a veere «case-law» basert, ettersom den er domstolsskapt. Ved a leere & tolke dommer far man
ogsa tak pa metodiske grep, og det vil ha overforingsverdi til andre rettsomrader.

I denne fremstillingen er det rettskilden rettspraksis som er sentral. Hvordan utlede rettsregler fra rettspraksis, tolke
og subsumere. For ordens skyld, presenteres det kort hva som ligger i de gvrige rettskildene innledningsvis, for at
leseren skal fa et oversiktsbilde.

Av fremstillingshensyn taler vi om «dommer», fordi det forst og fremst er denne typen avgjerelser som har skapt og
utviklet erstatningsretten. Det finnes imidlertid eksempler pa viktige kjennelser, som blant annet Skygge (Rt. 2005 s.

1757).

Generell del

Oversikt over rettskildene

Lov- For- Retts- Forvaltnings Juridisk Reelle

givning arbeider praksis -praksis teori hensyn

Pl
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Hovedtrinnene i rettsanvendelsesprosessen

Rettsanvendelsesprosessen bestar av to trinn. Det ene er tolkning og det andre er konkret rettsanvendelse (sub-
sumsjon). Begge disse trinnene er sentrale ved lgsningen av juridiske spersmaél. Det som skisseres nedenfor er

ingen mal, men belyser grunnelementer som inngar i rettsanvendelsesprosessen.

Tolkning

Tolkning er det forste hovedtrinnet i rettsanvendelsesprosessen. Malet er a finne frem til selve rettsregelen basert
pa en tolkning av rettskildene. Det betydelige innslaget av domstolsskapte regler er et seertrekk ved erstatningsret-

ten, og gjor studiet av rettspraksis sentralt.

Konkret rettsanvendelse (subsumsjon)

Nar rettsanvenderen har klarlagt rettsregelen, er man over i det andre hovedtrinnet i rettsanvendelsesprosessen,
subsumsjonen. Man anvender da regelen pa den konkrete saken. Tolknings- og subsumsjonsomgangen kan veksel-
virke og gli over i hverandre.

«Trestegs-modellen»

1) Relevansspoarsmalet. Hva er relevant som rettskilde?

Spoersmalet er hva som kan tillegges betydning for & finne frem til rettsregelen. Rettspraksis er generelt
en relevant rettskilde, men det oppstar ofte spersmél om hvilken vekt dommene har.

Om eksempelvis en dommerfullmektig star pa hjernet av Karl Johan og avsier «dommer» til tilfeldige
forbipasserende sent utpa 17.mai-kvelden, vil det ikke vaere relevant som rettskilde.

2)  Slutningsspersmailet. Hvilke argumenter kan utledes?

Innholdet i dommer kommer frem gjennom en tolkning av domspremissene. Utgangspunktet for tolknin-
gen er basert pa ordenes mening ut fra en alminnelig sprékforstéelse. Her ses en likhet med tolkning av
andre rettslige tekster, som for eksempel lovtekster.

Det er likevel en viktig forskjell nar det gjelder hvor langt man kan gé i & legge innhold i domspremissenes
ord og uttrykk. Man kan si at «Hgyesterett har ofte en noksa kompakt skrivestil» — formuleringene i pre-
missene er sjelden like gjennom arbeidet som en lovtekst. En dom er avsagt i en konkret sak. Som Lodrup
bemerker, m& man «som ellers under arbeidet med rettspraksis — veere oppmerksom pé at en dom er kon
kret utformet».' Ved a bygge resonnementene pa flere dommer — som gir grunnlag for a4 avdekke begrun
nelsesmgnstre — kan man redusere risikoen for & legge for mye i premissene (unnga overtolkning).

3)  Vektsporsmilet. Hvilken vekt har kilden?

Dette er et sporsmél om hvordan de utledede argumentene avveies mot hverandre. Ved tolkningen av
dommer vil domstolshierarkiet sté sentralt. Hoyesterettsdommer har (klart) storre vekt enn underretts
dommer, fordi Hoyesteett har siste ord i det nasjonale rettssystemet, jf. Grl. § 88.Vekten av dommer ma
avgjores konkret. P4 enkelte omrader er det utviklet rettskildeprinsipper, se omtalen foran av Skygge
(Rt. 2005 s. 1757).

1
1 Lodrup (medf. Kjelland): Leerebok i erstatningsrett (2009) s. 66. Se ogsd Graver: Rettsretorikk — en metodelere (2007) s. 95,
som papeker at Hoyesterett utvikler retten gjennom en «saksbasert tilneerming».
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Regeldannelsen

Behovet for dynamikk gjer domstolene i mange tilfeller mer egnet til & styre rettsutviklingen enn lovgiver. For &
forstd hvordan domstolene kan virke rettsavklarende og rettsutviklende, er det hensiktsmessig a skissere domstole-
nes to hovedoppgaver: konfliktlasende og normerende.

Konfliktlesende funksjon
Den ene er a lose konkrete konflikter, for eksempel mellom skadelidte A og skadevolder B. Nar dommen er blitt
rettskraftig, kan skadelidte fa den tvangsfullbyrdet. Erstatningskravet (pengekravet) kan da bli realisert.

Normerende funksjon

Den andre hovedoppgaven er a virke normerende. Det vil si at rettspraksis opptrer som rettskilde, og bidrar til
& presisere og pa andre mater a utvikle gjeldende rett. I studiet av erstatningsretten er det dommenes verdi som
rettskilde som har interesse. En dom kan veare normerende pa flere mater. Den kan for eksempel vaere:

Korrigerende: Dommen kan vare korrigerende ved at Hayesterett justerer sin egen kurs. Et eksempel fin-
nes i Ulleval (HR-2018-2080-A), der Hoyesterett la til grunn en mer liberal retning enn i de tidligere (mer restrik-
tive) dommene Sola (Rt. 1966 s. 163), Bersagel (Rt. 1960 s. 357) og Hauketo (Rt. 1985 s. 1011).

Nyanserende: Det vil si at det skjer presiseringer av reglene, som gjor at man far et mer «finmasket nett av
det juridiske kartet». Se eksempelvis Videospiller (Rt. 1998 s. 774), som du kan lese narmere om pé nettversjonen

av denne artikkelen.

Stadfestende: Hoyesterett stadfester rettssetninger de tidligere har utviklet. Se til illustrasjon sementering
av at betingelseslaren er hovedregelen om faktisk arsakssammenheng i erstatningsretten, i Psykoinvaliditet I (Rt.
2001 S. 320). Retten viste tilbake til en rekke tidligere avgjorelser helt tilbake til P-pille-II (Rt. 1992 s. 64).

Rettsutviklende og rettsavklarende funksjon

Hoyesterett er en prejudikatsdomstol. Det kommer til uttrykk ved Hoyesteretts rettsavklarende og/eller rettsutvik-
lende funksjon.

I de tilfellene dommen er rettsavklarende, foreligger det et avgrenset tolkningsspersmél. Eksempelvis hvordan
loven skal forstas eller der man star mellom to tolkningsalternativer. I de tilfellene dommen er rettsutviklende, er
det flere dommer som ses i sammenheng over tid. Det vil si at det gjennom en gradvis utvikling, skjer en utvik-
ling av retten gjennom en serie av dommer. Eksempelvis nevnes sjokkskadedommene som nevnt overfor. Andre
eksempler pa rettsutviklende virksomhet er utviklingen av det ulovfestede objektive ansvaret, culpanormen og
adekvansleeren.

Mer informasjon om regeldannelsen finnes i langvarianten, via QR-koden nederst i artikkelen.

Oppbygning av en dom
Brannstifter (Rt. 2004 s. 165) gir et leseverdig eksempel pa hvordan dommer er oppbygd. En hagyesterettsdom pa
Lovdata og Rettsdata inneholder folgende elementer:
o Domssammendrag (laget av redaksjonen, ikke Hoyesterett)
Hovedspersmalet i saken (formuleres normalt uttrykkelig i nyere avgjerelser, og ofte tidlig i dommen)
«Domshistorikk», det vil si hvordan det gikk i tidligere instanser
Partenes anforsler
Domspremissene (domsgrunnene). Her formuleres Hoyesteretts syn pa saken og det er denne delen av dom-
men som har rettskildeverdi.
e  Votering og konklusjon
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Hva kan dommen anvendes til?

Regler/prinsipper
En dom kan gi uttrykk for helt generelle rettssetninger, for eksempel at betingelseslaren er hovedregelen i erstat-
ningsretten og at skadelidte har krav pa full erstatning.

Skjonnsmomenter

Videre kan en dom angi — og rettslig forankre — momenter for skjonnsmessige helhetsvurderinger. Leiebil (Rt.
1992 s. 1469) gir et eksempel. Skadelidte fikk privatbilen gdelagt to dager for hun skulle pé ferie, og krevde erstat-
ning for leiebilutgiftene, jf. skadeserstatningsloven § 4-1. Spersmaélet var hvorvidt skadelidte hadde krav pé erstat-
ning for slike fritidsrelaterte merutgifter i den perioden bilen sto til reparasjon. I draftelsen av tapsbegrensnings-
plikten legger retten vekt pé hvor lang tid det tok & reparere bilen: «Ved vurderingen vil reparasjonstiden for bilen
vaere et moment av betydning». Premissene gir grunnlag for a avdekke ytterligere argumenter, som at «ferien var
neer forestdende og ikke kunne endres». I tillegg viser dommen betydningen av det konkrete transportbehovet («...
det forelé transportbehov for flere barn ...») og formalet med leiebilen («... bilen skulle brukes til planlagte utfluk-
ter m v.»). Et annet eksempel er Hayesteretts utvikling av momenter for dreftelsen av culpa, lemping og adekvans.

Juridiske metodeanvisninger
Det kan ogsa utledes metodeanvisninger fra dommer. Eksempelvis er det fastslatt i Skygge (Rt. 2005 s. 1757) at
fast og konsistent praksis fra Trygderetten skal tillegges rettskildeverdi. Det i motsetning til enkeltavgjorelser, som

fungerer som eksempelverdi.

Andre elementer

En dom kan ogsa ha andre oppgaver/virkninger. Den kan vare en kilde til informasjon om innholdet i andre
rettskilder, som dommen kan ses som et «produkt» av. Videre kan en dom inneholde uttrykkelige utsagn om juri-
disk metodebruk, slik som i Angiografi (Rt. 2006 s.

1217, avsnitt 38) og Sarkom (Rt. 2008 s. 218, avsnitt 63). Hoyesterett uttaler at fast og konsistent praksis fra Pasi-
entskadenemnda kan tillegges vekt som rettskilde.

Videre kan dommer gi (retts)-historiske tilbakeblikk, for eksempel som ledd i & skissere regelens forhistorie. Se til
illustrasjon forarbeidshistorikken i Fotballspiller (Rt. 2006 s. 1642). Det & lese hayesterettsdommer har ogsa verdi
— som én av flere innfallsvinkler — for & ove opp god juridisk metode. Sporveisansatt (Rt. 2006 s. 735) er ett av
mange eksempler. Den omhandler arsakskravet i folketrygdloven § 5-25. Hoyesterett har en skarp formulering av
problemstillingen, som besvares gjennom en systematisk og &pen, kildeorientert analyse.

Mer informasjon om hovedelementene finnes i langvarianten, via QR-koden nederst i artikkelen.

Naermere om tolkning og anvendelsesmater

Hovedformene for domstolkning skal beskrives summarisk i fortsettelsen, med statte i en figur. Figuren nedenfor
viser en oversikt over ulike mater a tolke og anvende dommer pa. Det kan grovt skilles mellom utsagnstolkning og
sammenlikningstolkning.

Dom
Utsagnstolkning Sammenlikningstolkning
(1] e e o
Anfort ratio decidendi Obiter dictum Parallelltolkning «distinguish the case»
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Utsagnstolkning: Med dette menes her hvordan man finner frem til generelle rettssetninger i domspre-
missene. Med Fleischer kan man si at utsagnstolkning «karakteriserer seg ved at den bygger pé de generelle utsagn
som finnes i premissene»? . Disse kan fremgé av dommens anforte ratio decidendi eller veere uttrykt som et obiter
dictum.

Nr. 1 Anfort ratio decidendi: med «ratio decidendi» menes en (eller flere) generell(e) rettsset-
ning(er) som dommen er et utslag av. Siden rettssetningen(e) fremgar av domspremissene tales det om anfort
ratio decidendi. Ett eksempel finnes i P-pille II (Rt. 1992 s. 64) der Hoyesterett klargjorde at betingelseslaeren er
hovedregelen om arsakssammenheng i erstatningsretten.

Nr. 2 Obiter dictum: er en uttalelse som er anfort, men som — til forskjell fra dommens ratio decidendi
— ikke er ngdvendig for & begrunne resultatet. Obiter dictum har preg av & veere sidebemerkninger. De avgis som
ledd i domstolenes rettsavklarende og retts-utviklende virksomhet. Det er ulike oppfatninger om rettskildeverdien
av obiter dicta. Et eksempel pé obiter dictum ses i Verandarekkverk (Rt. 2005 s. 1714). Som en tilleggsbemerkning
formulerte forstvoterende seg slik:

«Foranlediget av prosedyren for Hoyesterett tilfayer jeg likevel at det ved den skjennsmessige vurdering av hvor-
vidt og i tilfelle hvor mye erstatningen skal avkortes nar skadelidte anses for & ha medvirket, vil veere relevant at det
foreligger en ansvarsforsikring. Dette folger etter min mening av en naturlig forstaelse av ordlyden i skadeserstat-
ningsloven § 5-1, og har ogsa stette i lovforarbeidene, jf. blant annet Ot.prp. nr. 75 (1983-1984) side 36 og 64. ...»
(avsnitt 29).

Forstvoterendes uttrykk «Jeg tilfayer likevel» er en av de formuleringene som ofte brukes ved obiter dictum-ut-
sagn. Andre «markerer» er for eksempel «Jeg tilfayer, uten at det er ngdvendig for resultatet, ...» og «Siden
sporsmalet har veert reist, nevner jeg at ...». Verandarekkverk (Rt. 2005 s. 1714) gir ogsé et tydelig eksempel pa at
tilleggsbemerkninger ofte foranlediges av partenes prosedyrer, sml. forstvoterendes uttalelse.

Nr. 3 + Nr. 4 Sammenlikningstolkning: mens man ved utsagnstolkning identifiserer generelle
rettssetninger i premissene, gar sammenlikningstolkning ut pa 8 sammenlikne saksforhold i den aktuelle saken
med saksforhold i en/flere andre dom(mer). Likheter tilsier samme lgsning, mens forskjeller tilsier motsatt (eller
pa annen maéte forskjellig) losning. Der man vektlegger faktum-likheter for & komme til samme resultat som i
tidligere dommer, foretas det en parallelltolkning, se markeringen Nr. 3 i figuren. Dersom man vektlegger faktum-
forskjeller for & komme til at annet resultat, tales det om «distinguish the case», se Nr. 4. Her tales det ogsa om a
«sondre mot» tidligere dommer, eller a foreta en

«motsetningstolkning».

Langvarianten pa nettet inneholder konkrete eksempler, se QR-koden nedenfor.

Henvisning til dommer
Det er flere méter & vise til dommer pd, men velg ett og veer konsekvent. Hvis det allerede er henvist til domsrefe-
ransen, kan det vises kun til domskallenavnet nir dommen nevnes pé nytt.

Eksempler pa domsoppsett:

P-pille IT (Rt. 1992 s. 64)
P-pille IT (Rt-1992-64)
P-pilledom IT i Rt. 1992 s. 64
P-pilledom II, Rt. 1992 s. 64
Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom II)
Rt. 1992 s. 64, «P-pilledom II»

2 Fleischer «Anvendelse og fortolkning av dommer», Jussens Venner 1965 s. 146-208, pa s.
178.
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Noen avsluttende praktiske rad ved studiet avdommer

Utgangspunktet for domstolkningen er som nevnt hva som fremgar av ordlyden ut fra en alminnelig sprékfor-
staelse. Dette innebaerer likevel ikke at dommer bar leses som en roman. Det sentrale er 4 identifisere dommens
betydning som rettskilde, noe som krever gvelse. Dette er en del av jusstudiet generelt, og kjennetegner rettsomra-
der som erstatningsretten spesielt.

For & opparbeide denne ferdigheten mé de fleste lese mange dommer. Det som skal skisseres her er bare ment &
veare «knagger for tanken». Listen er ikke uttemmende.

1. Finn frem til de aktuelle rettssporsmaél. Sakens hovedspersmal gjengis ofte forst i dommen og/eller innled-
ningsvis under domspremissene. En dom kan ha flere del- problemstillinger, som da angis fortleapende i dommen.

2. Finn frem til — og reflekter over — hvilke rettskilder som brukes for & lgse det aktuelle rettssporsmalet, og
eventuelt hvilke kilder det avgrenses mot.

3. Finn frem til — og reflekter over — de anvendte regler, prinsipper og momenter, og hvordan disse fremgar
av premissene, se foran om anfert ratio decidendi, obiter dictum mv.

4. Finn frem til — og reflekter over — rettens argumentasjonsstil. Er premissene teoripregede/generelle eller
konkret utformet/neert knyttet til den aktuelle saken? Legg ogsd merke til dommens systematikk, f.eks. strukturen
i rettens dreftelse av vilkdr/momenter.

5. Finn frem til — og reflekter over — mulige sammenhenger — innen faget og til andre fag (rettsfelt). Et
eksempel: Dispril (Rt. 2000 s. 915) viser at adekvans-regelen kan métte ses i sammenheng med formalet med
ansvarsregelen (legemiddelansvaret). I paregnelighetsvurderingen ma det tas hensyn til at lovgiver tok sikte pa a
fange inn sjeldne bivirkninger med stor skadeevne.

6. Finn frem til — og reflekter over — domsslutningen, og om avgjerelsen er enstemmig eller avsagt under
dissens. Dissenser trenger ikke a gjelde alle sider ved avgjorelsen. For eksempel er flertallet og mindretallet i P-pille
II (Rt. 1992 s. 64) enige om at betingelsesleren er hovedregelen om arsakssammenheng — uenigheten gjaldt den
konkrete bevisvurderingen.

Scann QR-kode for a fa tilgang til langvarianten av artikkelen

Ikke medlem fra for? &ke It fO I"kl a I"t !

Bruk i sa fall denne QR-koden: e-bok med forklaringsvideoer

E-bok i erstatningsrett

- med forklaringsvideoer
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1Haye5terett demmer
i siste instans, jfr. Grl.
§ 88. Forste instans
er tingrett og annen er
lagmannsrett.

2Ved dom treffes forst
og fremst avgjgrelser
som tar stilling til det
kravet som er omtvistet
i saken, se tvisteloven.
§19-1. Kjennelser er
av mer prosessuell art,
og innebaerer ingen
realitetspraving. F. eks
kjennelse som avviser
en sak, hever en sak
eller som avgjar tvist
om bevis underveis i
saken, se tvl. § 19-1

@).

’HR-2007-1592-A er
dommens referanse
straks den avsies, og
anvendes inntil dom-
men tas inn i Norsk
Rettstidene hvor den
far ny referanse oppgitt
i arstall og side, her Rt.
2007s. 1274.

“Referatet av sakens

faktum er det nyttig

a lese gjennom forst.
Det er imidlertid viktig

a ha i mente at dette
er utarbeidet av Norsk

Rettstidende, og ikke
en del av dommen som

sadan.

°Saken ankes fra
tingrett direkte til
Hoyesterett, se note 9.

%De dommere som
avgjer saken. Her er
Hayesterett i avdeling
med 5 dommere. An-
dre former er storkam-
mer (11 dommere) og
plenum (samtlige dom-
mere), se domstolloven
§ 5. Den dommeren
som forfatter dommen,
her dommer Tander,
omtales som farst-
voterende.

"Det sentrale
rettsspgrsmalet falger
ofte av den aller farste

setningen i dommen.
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Rt-2007-1274 (Mobiltelefondommen)

INSTANS: Norges Hayesterett - Dom".
DATO: 2007-09-21 ,
PUBLISERT: HR-2007-1592-A - Rt-2007-1274
STIKKORD: Obligasjonsrett. Kjgpsrett. Heving.

SAMMENDRAG": Saken dreide seg om den absolutte reklamasjonsfristen for en mangel
ved en mobiltelefon. To ar og tre maneder etter kjgpet foretok kjgper reklamasjon pa grunn
av funksjonssvikt ved tastaturet. Det var ikke bestridt at det dreide seg om en mangel som
forela ved salgstidspunktet, og at denne ga grunnlag for heving. Hayesterett vurderte hvor
lenge en mobiltelefon er ment & vare og kom til at en varighet pa tre til fire ar tilfredsstilte
lovens krav om varighet « vesentlig lengre » enn to ar. Hevingsretten var dermed i behold,
jf forbrukerkjgpsloven § 27 annet ledd.

SAKSGANG: Oslo tingrett TOSLO—2006-1385395— Hgyesterett HR-2007-
1592-A,(sak nr. 2007/264), sivil sak, anke .
PARTER: Stiftelsen Elektronikkbransjen (advokat Hege B. Ersdal - til

prove, Rettslig medhjelper: advokat Bjgrn Stordrange) mot
HELP Forsikring AS (advokat Per Racin Fosmark). ,
FORFATTER: Tender, Flock, Rieber—Moh(%,)lndreberg, Gussgard .

Dolven kontaktet deretter
Forbrukerforsikring AS (heretter

(1) Forbrukerforsikring), et selskap som
Dommer Tegnder: Sparsmalet saken bistar forbrukere i tvister som gjelder
reiser er om det ved heving av kjgp av varer og tjenester. | brev 7.
kjgp av en mobiltelefon gjelder en april 2006 til Nokia hevdet selskapet at
reklamasjonsfrist pa to eller fem ar, jf. det for mobiltelefoner gjaldt en fem ars
forbrukerkjgpsloven § 27 annet ledd reklamasjonsfrist og erkleerte heving
forste og annet punktum?. av kjgpet. Nokia opprettholdt imidlertid

avvisningen av kravet.

(2)

Den 11. desember 2003 kjgpte Hild (4)

Janne Pettersen Dolven (heretter Dolven har i ettertid overdratt
Dolven) en Nokia 6100 mobiltelefonen til Forbrukerforsikring,
mobiltelefon av Memonor AS. som ogsa har overtatt

Kjgpesummen var 2 525 kroner. Etter hevingskravet mot Nokia. Videre

vel to ars bruk oppsto det problem har Forbrukerforsikring samtykket
med mobiltelefonens tastatur. Pa i at Stiftelsen Elektronikkbransjen
dette tidspunkt var Memonor AS gatt (heretter Elektronikkbransjen) har
konkurs. 1. mars 2006 henvendte hun tradt inn som part istedenfor Nokia,
seg til selskapets tidligere salgsledd, jf. tvistemalsloven § 65 farste ledd.
representert ved Nokia Customer Stiftelsen er et interesseorgan for de
Care (heretter Nokia), med en ulike nivaer innen elektronikkbransjens
muntlig reklamasjon. | brev 9. mars forhandlerkjede.

2006 meddelte Nokia at hun hadde
reklamert for sent, idet toarsfristen i
forbrukerkjgpsloven § 27 annet

ledd fa@rste punktum var utlgpt. Det
ble dessuten hevdet at feilen skyldtes
normal slitasje. Kravet ble derfor
avvist.
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(5)
Forbrukerforsikring tok 22. september 2006 ut stevning mot
Elektronikkbransjen med pastand om heving av kjgpet. Oslo tingrett avsa 20.
desember 2006 dom ( TOSLO-2006-138539 ) med slik domsslutning:
«1. Mot at Forbrukerforsikring AS stiller mobiltelefon Nokia 6100 til
disposisjon for
Stiftelsen Elektronikkbransjen, betaler Stiftelsen Elektronikkbransjen

til

Forbrukerforsikring AS kroner 1.332 - ettusentrehundreogtrettito -
med

tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 fra forfall
og til betaling

skjer. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke. » Ev———
gretten. Viktig & merke
seg i og med at Hayes-

(6) terett bafe konkluderer

Partene var enige om at mobiltelefonen saken gjaldt, hadde en mangel, TG G CIIS Cloh

. N K stadfestes, se note 26.
og at denne « ikke skyldes forbrukeren eller forhold pa forbrukerens side

», jf. forbrukerkjgpsloven § 26. Videre var partene enige om at mangelen

ikke var « uvesentlig », jf. § 32. Det var ogsa enighet mellom partene om at

forbrukeren hadde reklamert ca. to ar og tre maneder etter overtakelsen, og

at reklamasjonen skjedde « innen rimelig tid », jf. § 27 forste ledd. Det eneste ' °Hovedregelen i

sparsmal som gjensto var saledes om det gjaldt en absolutt reklamasjonsfrist oo P52 &

pa to ar, som i sa fall ville innebaere at hevingskravet ikke lenger var i tg) /atg;(mar;nsfgfttsg-

- - . o . . . et Kan imialertl
behold, eller om det i dette tilfellet gjaldt en fem ars reklamasjonsfrist, jf. fremsettes en direkte
lovens § 27 annet ledd. Tingretten kom til at det siste matte gjelde og ga a';’;esfgé ggg’izf:;”’
Forbrukerforsikring medhold i hevingskravet?. over behandling i

lagmannsretten. Slik

direkte anke tillates
(7) bare nar saken reiser
. . . . . seerlig viktige prinsipi-
Elektronikkbransjen har anket tingrettens dom direkte til Hayesterett’, oile sparsmél som det

jf. tvistemalsloven § 6 annet ledd. Ved Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs™ ma tas standpunkt ti

. se tvl. § 30-2.
beslutning av 23. februar 2007 er det gitt tillatelse til direkte anke il raskt, se . §

Hgyesterett uten hensyn til ankegjenstandens verdi. Forbrukerforsikring har i
mellomtiden skiftet navn til HELP Forsikring AS (heretter HELP).

Dette heter na
(8 ) Hgyesteretts Ankeu-
tvalg. Tidligere ble

Den ankende part - Stiftelsen Elektronikkbransjen - har i det vesentlige gjort dommer anket, og
. . kjennelser pakjeert,
gJeIdende- anke er na fellesbeteg-
nelsen, se tvl. §§ 29-2,
(9)

30-3.
Den absolutte reklamasjonsfristen for mobiltelefoner er to ar, og
hevingskravet kan derfor ikke lenger gjgres gjeldende.

(10)
Forbrukerkjagpsloven § 27 annet ledd annet punktum ma forstas
slik at kun produkter som er ment a vare mer enn fem ar, omfattes
av reklamasjonsfristen pa fem ar. Dette folger av uttalelsen fra
stortingskomiteens flertall under forbrukerkjgpslovens behandling i Stortinget.
En slik entydig uttalelse fra stortingsflertallet om hvordan loven er a forsta,
ma tillegges betydelig vekt som tolkingsmoment. En minimum varighet pa
fem ar har ogsa de beste grunner for seg. At mobiltelefoner skal ha en slik
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

varighet, er ikke hevdet av ankemotparten.

Om man ikke fglger uttalelsen fra stortingskomiteens flertall, ma
departementets uttalelse i Ot.prp.nr.44 (2001-2002) side 182 om at
femarsfristen vil gjelde for en vare som er ment & vare « om lag fire ar »
likevel tilsi at reklamasjonsfristen for mobiltelefoner bare er to ar. Dette
ma gjelde selv om man skulle legge ankemotpartens anfgrsel om at
mobiltelefoner er ment a vare tre til fire ar til grunn.

Mobiltelefonenes reelle varighet er imidlertid kortere enn dette, nemlig ca.
to ar, og utskiftingstakten har stadig veert raskere. Selv om takten i utskifting
vil vaere pavirket av stadige endringer i mobiltelefoners bruksomrader,
utforming, prissubsidiering og lignende, sier denne noe om folks forventning
om hvor lenge en mobiltelefon vil vare. Mobiltelefonen er i dag blitt en ren
forbruksvare, og den vanlige forbruker har ikke noen forventning om at den
skal vare stort lengre enn normal omlgpstid. Dette viser seg ogsa ved at
mobiltelefoner har en sveert lav verdi pa bruktmarkedet. En slik forventning
ma veere et avgjgrende moment nar det skal fastlegges hvor lenge et produkt
er ment a vare. Dette vil ogsa virke inn pa det kvalitetsniva produsentene vil
legge seg pa og dermed den tekniske varighet av en mobiltelefon.

Det kan ikke legges vekt pa opplysningen om mobiltelefoners varighet som
er inntatt i Mobilvettreglene. Den oppgitte varighet pa tre til fire ar forutsetter
at bruken skjer i samsvar med de forsiktighetsregler som er listet opp. Vi

vet imidlertid at mobiltelefonen i praksis vil vaere utsatt for en langt raffere
behandling enn dette. Mobiltelefonen er i dag et teknisk komplisert og sarbart
produkt, og en slik rgff behandling vil naturlig pavirke varigheten.

Stiftelsen Elektronikkbransjen har nedlagt slik pastand:
« Stiftelsen Elektronikkbransjen frifinnes. »

Ankemotparten - HELP Forsikring AS - har i det vesentlige gjort gjeldende:

Tingretten har riktig lagt til grunn at reklamasjonsfristen er fem ar, og at det
saledes i dette tilfellet er reklamert i tide.

Nar det skal fastlegges hva loven mener med uttrykket « vesentlig

lengre » enn to ar, kan det ikke legges avgjgrende vekt pa uttalelsen til
stortingskomiteen. Den bygger pa en sammenblanding av hvor lenge man
kan paberope en mangel og fristen for a reklamere. Det vises til kritikken

av uttalelsen i Selvik, Kjgpsrett til studiebruk, side 230, som ogsa tiltredes

av professor Hagstrgm. Det ma derimot legges vekt pa departementets
uttalelse i proposisjonen om at en varighet pa « om lag fire ar » tilsier fem ars
reklamasjonsfrist.
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Mobiltelefoner er av bransjen selv giennom Mobilvettreglene anslatt normalt
a skulle ha en varighet pa tre til fire ar. At den faktiske varighet er betydelig
kortere enn det den tekniske holdbarhet skulle tilsi, kan i denne sammenheng
ikke spille noen rolle.

Nar det i proposisjonen gis uttrykk for at en varighet pa « om lag fire ar » er
vesentlig lengre enn to ar, er dette kun ment som et utgangspunkt. Uttalelsen
apner for et visst slingringsmonn. En varighet pa tre til fire ar ligger innenfor
dette.

HELP Forsikring AS har nedlagt slik pastand
« Tingrettens dom stadfestes. »

Jeg er kommet til"”” samme resultat som tingretten.

"Her begynner

Spgrsmalet i saken er om hevingsretten er i behold for kjgp av en forstvoterendes votum.

mobiltelefon der det etter ca. to &r og tre maneder ble foretatt reklamasjon. e o o forstvoer

Selv om mangelen, funksjonssvikt ved tastaturet, farst viste seg vel to ar etter ~ endes votum, og det
er her du skal hente

kjgpet, er det enighet mellom partene om at denne skriver seg fra en svikt argumentene dine. Alt
ved mobiltelefonen som forela allerede ved kjogpet, og at denne gir grunnlag ';'f\fe‘ﬁfgjggr‘;"gi’f
for heving. Avgjgrende for om hevingsretten er i behold er utelukkende om gang, samt partenes

det er reklamert for sent. anforsler.

Saken gjelder en konkret mobiltelefon, Nokia 6100, til en pris av 2 525
kroner. Partene har lagt til grunn at den ikke skiller seg nevneverdig ut fra det
som er vanlig for mobiltelefoner verken med hensyn til pris eller egenskaper.

2pet naturlige ut-
Forbrukerkjgpsloven § 277 inneholder to sett av reklamasjonsfrister - relativ. =~ dagspunktet for drof
og absolutt reklamasjonsfrist. Den relative reklamasjonsfristen gar ut pa
at den som vil paberope en mangel, ma gi selgeren melding om det «
innen rimelig tid » etter at han eller hun oppdaget eller burde ha oppdaget
mangelen, jf. farste ledd. Det er enighet mellom partene om at den relative

reklamasjonsfristen er overholdt i dette tilfellet.

Den absolutte reklamasjonsfristen setter en siste frist for nar det kan
reklameres over en mangel. Lovens hovedregel er at det gjelder en siste frist
pa to ar etter at forbrukeren overtok tingen, jf. annet ledd fgrste punktum.
Etter annet ledd annet punktum er fristen fem ar nar tingen « ved vanlig bruk
er ment a vare vesentlig lengre » enn to ar. Spgrsmalet i saken er om det for
den aktuelle mobiltelefonen gjelder en absolutt reklamasjonsfrist pa to eller
fem ar. Dersom det er lovens hovedregel som gjelder, vil det i dette tilfellet
veere reklamert for sent.
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13Bakgrunnen og
historien til fkjl. § 27.
Lovhistorien kan f. eks
kaste lys over formalet
bak en bestemmelse,
men ma ikke forve-
ksles med forarbeider.

(26)

(27)

14Tolkning av uttryk-
ket “ment & vare”.

(28)

=) naturlig spraklig (29)
forstaelse av ordlyden
gir ikke noe klart
tolkningsalternativ,
forstvoterende gar der-
for til forarbeidene.
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Forbrukerkjgpsloven § 27 annet ledd farste og annet punktum er en
viderefgring av reklamasjonsregelen for forbrukerkjgp, som opprinnelig
var inntatt i kjgpsloven av 13. mai 1988 § 32 annet og tredje ledd.”
Bestemmelsen kom inn i kjgpsloven ved behandlingen i stortingskomiteen,
idet departementet hadde foreslatt at det i forbrukerkjap ikke skulle gjelde
noen absolutt reklamasjonsfrist. Forslaget fra komiteflertallet er naermere
omtalt i Innst.O0.nr.51 (1987-1988) side 12 til 13.

Uenigheten mellom partene knytter seg til anvendelsen av lovens uttrykk «
ment a vare vesentlig lengre » enn to ar. Partene er for det forste uenige om
hvor lenge en mobiltelefon er « ment & vare ». Dernest er partene uenige om
hvor mye mer enn to ars varighet som skal til for at femarsregelen kommer til
anvendelse.

Jeg ser forst pa spagrsmalet om hvor lenge en mobiltelefon er « ment & vare
»". Dette beror dels pa hva som ligger i lovens uttrykk, og dels pa hvor lenge
mobiltelefoner rent faktisk varer.

Spersmalet om hvor lenge en mobiltelefon er ment & vare vil kunne bli
besvart forskjellig alt etter hvordan varigheten naermere defineres. P4 den
ene siden kan varigheten vurderes ut fra en rent teknisk synsvinkel, det

vil si hvor lenge en mobiltelefon teknisk sett vil fungere i samsvar med
forutsetningene for kjgpet. En slik varighet behgver imidlertid ikke veere i
samsvar med den tid forbrukere flest beholder en mobiltelefon fgr den skiftes
ut. Det kan vaere mange grunner til at en mobiltelefon gnskes skiftet ut fgr
den teknisk sett ikke lenger fungerer. Dette kan for eksempel skyldes at nye
modeller tilfgres nye funksjoner og nye tekniske Igsninger, lav utsalgspris
pa nye modeller som falge av prissubsidiering fra teleoperatgrenes side, ny
design og andre moterelaterte endringer osv. Foreliggende statistikk viser at
den faktiske utskiftingstakten for mobiltelefoner stadig er blitt kortere, og at
denne her i landet for tiden ligger pa omkring to ar.

Lovens ordlyd gir ingen klar lgsning’ pa om utgangspunktet skal tas i

den faktiske utskiftingstakt eller i den tekniske levetid. Derimot inneholder
forarbeidene uttalelser av betydning. Av Ot.prp.nr.44 (2001-2002) side 181
framgar at avgjgrelsen av hvor lenge salgsgjenstanden er « ment a vare », i
prinsippet ma bero pa en vurdering som ligger neaer opp til de krav til varens
egenskaper som fglger av forbrukerkjgpsloven § 15 annet ledd bokstav b.
Etter denne bestemmelsen skal tingen svare til det som forbrukeren har
grunn til & forvente med hensyn til dens holdbarhet. Dette er i utgangspunktet
en objektiv vurdering som ikke kan bero pa den enkelte kjgpers subjektive
oppfatning. Dog pekes det i proposisjonen pa at omstendigheter ved det
enkelte kjop kan trekkes inn, samtidig som det understrekes at det ved salg
av nye, masseproduserte varer i praksis vil skje en vurdering mer uavhengig
av den konkrete salgssituasjonen.
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Nar det gjelder det naermere innhold av uttrykket, uttaler departementet, side

182:
« Departementet vil understreke at det med varighet menes hvor lenge
tingen kan fungere tilfredsstillende, i hovedsak pa den samme maten
som tidligere. At tingen blir utidsmessig pa grunn av den teknologiske
utviklingen er som utgangspunkt uten betydning. At tingens yteevne
reduseres over tid eller at kravene til vedlikehold gker, er heller ikke
tilstrekkelig til & si at tingen ikke er ment & vare sa lenge. »

Slik jeg leser forarbeidene, ma utgangspunktet tas i forbrukerens forventning
om varens tekniske holdbarhet ved normal bruk av tingen.” Det ma derfor
som hovedregel ses bort fra utskiftinger som skyldes svingninger i moten,
nye tekniske funksjoner osv. Dette innebeerer at den faktiske utskiftingstakten
ikke kan veere retningsgivende for hvor lenge en mobiltelefon er « ment a
vare ».

Sparsmalet er sa hvilken forventning forbrukeren er berettiget til & ha med
hensyn til mobiltelefonens normale tekniske levetid.

Det er naturlig i denne forbindelse a ta utgangspunkt i opplysningen bransjen
selv gir’” om dette i de sakalte Mobilvettregler. Dette er et informasjonsskriv
som er utarbeidet av Stiftelsen Elektronikkbransjen, og som blir utlevert
til forbruker ved kjgp av mobiltelefoner. Skrivet inneholder gode rad og
forsiktighetsregler for bruk av mobiltelefoner. Innledningsvis i skrivet heter
det:
« En mobiltelefon er et avansert elektronisk produkt med stor
funksjonalitet. Mobiltelefonen benyttes som et daglig verktay, og det
vil derfor kunne forventes en viss grad av ytre pakjenninger og slitasje.
Normal levetid vil veere 3 til 4 ar. »

Elektronikkbransjen har anfert at den oppgitte levetid pa tre til fire ar
forutsetter at forbrukeren fglger Mobilvettreglene, og at man ikke kan

regne med at dette skjer i praksis. Jeg er enig i at nar man skal fastlegge
produktets varighet, kan det ikke tas utgangspunkt i den ideelle bruk. Etter
forbrukerkjgpsloven § 27 annet ledd annet punktum er det varigheten ved

« vanlig bruk »"” som skal legges til grunn. Mobiltelefonen er en daglig
bruksgjenstand for en stor del av landets befolkning. Den blir oftest medbrakt
bade i arbeid og i fritid og under skiftende ytre forhold. Det er derfor grunn

til & tro at den i starre grad vil bli utsatt for ytre pakjenninger enn mer
stasjonaere produkter. Slik jeg leser Mobilvettreglenes opplysning om normal
levetid, er det imidlertid tatt hensyn til den slitasje som en slik bruk av
mobiltelefonen vil fgre med seg.

Det er videre hevdet at man ved vurdering av normal holdbarhet ikke helt
kan se bort fra den gjennomsnittlige utskiftingstakten pa mobiltelefoner, siden
denne vil pavirke det kvalitetsniva produsentene vil legge seg pa. Jeg har
forstaelse for synspunktet, men finner at ogsa dette momentet
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1GSlutningen fra
forarbeidene.

"7 Elektronikkbran-
sjens opplysninger
anvendes for & fastsla
hvilke forventninger
forbruker kan ha til
mobiltelefoner.

woppgaveteknisk er
det verdt a merke seg
at & henvise til ord-
lyden i anfarselstegn
er en god mate a aktivt
anvende lovteksten
i en oppgave. Lange
referater bar imidler-
tid unngas. Er det
behov for a gjengi hele
bestemmelser er det
bedre a bruke egne
ord for a vise at du har
forstatt regelen.



19Depan‘ementets
uttalelse hentet
fra Ot. Prp.

Dyttalelse fra stort-
ingskomiteen. Kommer
pa et senere tidspunkt
i lovgivningsprosessen,
herunder i Innst. O. Se

avsnittet om forar-

beider og forholdet
mellom uttalelser gitt
pa ulike stadier i lov-
givningsprosessen.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

er hensyntatt nar det opplyses at normal varighet er tre til fire ar. Jeg

viser til at vitnet Jostein Nyhammer, som er seniorkonsulent/radgiver i
Elektronikkbransjen, i sin skriftlige vitneforklaring for Hoyesterett gir uttrykk
for at da Mobilvettreglene ble formet, la man vekt pa en avveining mellom
den tekniske og den praktiske levetiden for mobiltelefoner.

Jeg er etter dette kommet til at normal levetid for mobiltelefoner er tre til

fire ar, slik bransjen selv opplyser i Mobilvettreglene. Jeg legger i denne
forbindelse vekt pa at dette er den informasjon kunden far ved kjgpet, og
som derfor i betydelig grad ma antas a pavirke forbrukerens forventning om
produktets holdbarhet.

Jeg tar sa for meg det andre hovedspgrsmalet som saken reiser, nemlig om
den tid en mobiltelefon er ment & vare, ma betraktes som « vesentlig lengre »
enn to ar.

Om hva som menes med lovens uttrykk, uttaler departementet i
proposisjonen™ pa side 182:
« Det er et vilkar at tingen er ment a vare vesentlig lenger enn
to ar. Etter departementets oppfatning er det ikke
hensiktsmessig med en helt skarp tidsangivelse. En kan likevel ta som
utgangspunkt at for en vare eller deler som er ment & vare om lag fire
ar, vil fem ars fristen gjelde. »

Pa dette punkt er departementets merknader naermere kommentert av
stortingskomiteen, se Innst.0.nr.69 (2001-2002) side 15%. Etter a ha gjengitt
ovennevnte sitat fra proposisjonen, uttaler komiteens flertall:
« Flertallet mener at denne paragrafen gir en ubalanse i forholdet
mellom forbruker og selger. Slik lovteksten er utformet, kan det tolkes
som om forbrukeren kan reklamere pa en vare etter fem ar dersom
forventet levetid er 3 - 4 ar. Et slikt resultat vil etter flertallets syn vaere
urimelig.
Etter flertallets syn ma reklamasjonsfristen pa 5 ar gjelde gjenstander
som har en beregnet levetid pa 5 ar og mer.
Flertallet gnsker en viderefering av dagens lovgivning, men ber
departementet om a vurdere dette forholdet spesielt. »

Det star for meg som noe uklart hva komiteen egentlig har ment.
Dersom meningen har veert a gi uttrykk for en klar regel om en minimum
holdbarhetstid for varen pa fem ar som vilkar for at reklamasjonsfristen
pa fem ar skal komme til anvendelse, hadde det veert & forvente at dette
var kommet til uttrykk i bestemmelsen. Isteden gir komiteen uttrykk for at
den gnsker en viderefgring av dagens lovgivning og ngyer seg med & be
departementet vurdere det papekte forhold.

Det er ogsa uklart hva komiteen bygger pa nar den finner bestemmelsen,
slik den er forklart i proposisjonen, urimelig. Det kan se ut som om komiteen
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har forstatt regelen slik at den gir adgang til & paberope som mangel feil
som er oppstatt etter utlapet av varens normale holdbarhetstid, forutsatt at
dette skjer innen reklamasjonsfristen pa fem ar. Uttalelsen beror i sa fall pa
en misforstaelse?. En feil som er oppstatt etter utlgpet av varens normale
holdbarhetstid, vil vanligvis ikke utgjgre en mangel ved varen, selv om
reklamasjonsfristen pa dette tidspunkt ikke skulle veere utlgpt.

Komiteens uttalelse er ogsa kritisert i teorien®, se Erling Selvik, Kjgpsrett
til studiebruk, tredje utgave (2006), side 229 til 230, og Viggo Hagstram,
Kjgpsrett, (2005) side 188 til 189.

Jeg finner etter dette ikke & kunne legge seerlig vekt® pa komiteens uttalelse.
Nar lovens uttrykk « vesentlig lengre » enn to ar skal fastlegges, ma derfor
departementets uttalelse om at det som utgangspunkt vil gjelde en fem

ars reklamasjonsfrist for en vare som er ment a vare « om lag fire ar », sta
sentralt. En slik tidsangivelse er ogsa godt forenlig med lovens ordlyd.

Jeg er kommet til at en varighet pa tre til fire ar for mobiltelefoner vil
tilfredsstille lovens krav om en varighet « vesentlig lengre » enn to ar.

Nar departementet antar at fire ar er tilstrekkelig til at vesentlighetskravet
er oppfylt, er dette ikke angitt som noen nedre grense. Jeg viser til at
departementet selv gir uttrykk for at det ikke er hensiktsmessig med en helt
skarp tidsangivelse, at angivelsen kun er ment som et utgangspunkt for en
vurdering, og at en varighet pa fire ar er omtrentlig angitt.

Jeg legger ogsa en viss vekt pa at Forbrukertvistutvalget siden 1999
i en rekke avgjgrelser har lagt til grunn en fem ars reklamasjonstid for
mobiltelefoner?.

Endelig viser jeg til at departementet pa side 181 til 182 i proposisjonen
uttrykker fglgende for det tilfelle at det er tvil om hvor lenge varen er ment a
vare:
« Dersom det er tvil om hvor lenge varen er ment a vare, bar denne
tvilen falle ut til fordel for fem ars fristen. Departementet ser det
som vesentlig at en unngar tvister om hvorvidt en bestemt vare er
underlagt to ars fristen eller fem ars fristen. Det er videre et poeng at
reklamasjonsreglene ikke i saerlig grad bar stenge for krav som kan
veere materielt berettigede. »

21Egrstvoterende tolk-
er komiteens uttalelse
dit hen at den bygger
pa en misforstaelse.

22 Juridisk teoris in-
nflytelse som rettskilde
beror i stor grad pa
hvilken anerkjennelse
og autoritet som tilkjen-
nes forfatteren.

BFordi uttalelsene fra
komiteen er uklare og
antagelig bygger pa en
misforstaelse legger
farstvoterende storre
vekt pa departement-
ets uttalelse i relasjon
til vesentlighetskravet.
Sistnevne passer
ogsa best overens
med lovteksten. Dette
illustrerer hvordan
forarbeidenes vekt i
noen grad kommer an
pa hvem den konkrete
uttalelsen kommer fra,
hvor klar den er og
hvor grundig overveid
den virker.

2 Fgrstvoterende
viser til praksis fra
Forbrukertvistutvalget.
Avgjerelser herfra vil
normalt ha liten vekt
som sadan, og blir
her brukt mest som et
tilleggsargument for en
Igsning som allerede
har stotte i andre og
mer tungtveiende
rettskildefaktorer.

BHer er de pvrige
dommerne enige
med fgrstvoterendes
konklusjon. | de tilfeller

Anken har etter dette ikke fart fram. Ingen av partene har for Hayesterett lagt hvor en eller flere dom-

ned pastand om saksomkostninger.

Jeg stemmer for denne dom:
Tingrettens dom stadfestes.

Dommer Flock®: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
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mere er uenige forelig-
ger sékalt dissens. Da
vil dissenterende dom-
mers votum etterfolge
farstvoterendes. Det
lgnner seg & markere
dette slik at man lett
ser at dommen endrer
innhold.



(50)
Dommer Rieber-Mohn: Likesa.

(51)
Dommer Indreberg: Likesa.

(52)
Dommer Gussgard: Likesa.

(53)
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

25Ref. note 8.
26-
ZNoen ganger kan dom?:
dommen fra tingretten
veere inntatt etter .
Hayesteretts dom. Tingrettens dom stadfestes®.
(Evt. by-/herredsrett-
sdom slik instans-
systemet var tidligere)
Dette kan veere nyttig
a merke seg dersom
Hoyesterett er enig
med den tidligere
instans, og viser til
dennes begrunnelse.

Artikkelen er skrevet med grunnlag i Mads Henry Andenaes’ "Rettskildelsere”,
Thorstein Eckhoffs "Rettskildeleere” og Jan Helgesens forelesninger for 4. avd.

hasten 2008.
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Familierett

Fagbeskrivelse

Temaet for familieretten er forst og fremst det gkonomiske
rettsforholdet mellom parter som lever i ekteskap og i sam-
boerforhold. Hovedlinjene i rettsforholdet mellom barn og

foreldre horer ogsa med i faget.

Under ekteskapet er det sarlig ekteskapslovens regler om
rideretten over eiendeler, om ansvar for gjeld og gavereglene
som er sentrale. Reglene ma sees i sammenheng med de for-
muerettslige reglene om eierforhold og internt gjeldsansvar.
Den gkonomiske familieretten har gradvis endret karakter i
lopet av de seneste tyve—tredve &r. Nar begge parter har inn-
tekt oppstar langt hyppigere spersmél om hvem av dem som
eier eiendelene, hvem som er ansvarlig innad for gjelden, og
hvorvidt de har inngétt avtaler om slike formuerettslige spors-
maél. Disse formuerettslige sparsmélene oppstar ogsid mellom
samboere, og har ogsé stor betydning for det gkonomiske
oppgjoret etter endt samboerforhold.

Med til faget horer ogsa reglene om avtaler mellom ektefeller,
herunder adgangen til 4 avtale alternative formuesordninger
til ekteskapslovens normalordning, samt lemping av avtaler.
Ved ekteskapets oppher star reglene om deling av felleseiet
(skifteoppgjaret) sentralt. Her behandles bade det verdimes-
sige oppgjoret (forloddskrav, skjevdeling, gjeldsavleggelse og
vederlagskrav) og fordelingen av eiendeler (naturalutleggsre-
glene).

Oppgjoret for ektefeller som har sareie samt oppgjoret etter
endt samboerhold hgrer ogsa med til faget.

Det er ikke bare gkonomiske rettssparsmél som behandles i
familieretten. Reglene om inngaelse og opplasning av ekte-
skapet danner en naturlig ramme rundt faget. Dessuten be-
handles hovedlinjer i rettsforholdet mellom barn og foreldre.
Det er sarlig reglene om foreldreansvar, om hvor barnet skal
bo fast etter samlivets oppher og reglene om samvarsrett, som
tas opp.

Familieretten har flere internasjonale aspekter. Menneskeret-
tighetsspersmal komme seerlig inn ved rettsforholdet mellom
barn og foreldre. P4 grunn av gkende internasjonalt samkvem
far vare internasjonalt privatrettslige regler stadig storre
betydning, og det blir ogsa viktigere a kjenne til formuesord-
ningene i andre land.
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Laeringskrav

Kunnskap

Studenten skal ha god kunnskap om:

e  Formuesforholdet under ekteskapet, herunder reglene om
ektefellers raderett, gjeldsansvar og gaveoverferinger.

e  Fastlegging av eierforhold i ekteskap og samboerforhold
Avtaler mellom ektefeller, herunder adgangen til 4 avtale
alternative formuesordninger til ekteskapslovens nor-
malordning, samt lemping av avtaler.

e Oppgjersreglene ved ekteskapets oppher, bide nar parte-
ne har felleseie og ved sareie

e  Formuesforholdet mellom samboere, og det gkonomiske
oppgjeret ved samboerforholdets opphor

Studenten skal ha kunnskap om:

e  Vilkérene for ekteskapets inngdelse og opplgsning samt
reglene om ektefellers underholdsplikt

e Hovedlinjer i lovvalgsreglene (internasjonal privatrett)

e  Hovedreglene om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast
og samvearsrett

Ferdigheter

Studenten skal kunne:

o Identifisere og drofte familierettslige problemstillinger
knyttet til avtaleinngaelse og delingsregler i livsfellesskap

e  Analysere og avveie grunnleggende hensyn i den gkono-
miske familieretten

e Anvende familierettslige regler pé praktiske situasjoner
Formulere og formidle kunnskaper om familierettslige
problemstillinger

Generell kompetanse

e Kunne anvende familierettslige kunnskaper i domstolene,
advokatfirma og andre offentlige og private institusjoner
som arbeider med familierett

e  Ha forstaelse for de seeregne mellommenneskelige og
etiske spgrsmal som reiser seg i familieretten
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Arverett

Fagbeskrivelse

Emnet for arveretten er reglene om hva som skal skje med

en persons formue og gjeld etter at vedkommende er ded. De
to rettslige grunnlagene for arv - lov (legalarverett) og testa-
ment - star sentralt i faget. Legalarveretten omfatter slektens
arverett (arvetavlen) og ektefellers og samboeres arverett,
herunder reglene om uskiftet bo. I reglene om testamentet star
testasjonsfriheten og dens begrensninger sentralt - forst og
fremst ved reglene om livsarvingenes pliktdel. Testamentsret-
ten, herunder gjensidige testamenter og arvepakter, omfatter
videre hvordan testamenter skal opprettes, tolkes og tilbake-
kalles. Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner er en del av
faget, idet de arverettslige regler bare gjelder for dedsdisposi-
sjonene.

Til arveretten horer ogsa den konkrete fordelingen av boets
eiendeler, herunder det sammensatte skifte hvor avdede var
gift og hadde felleseie med sin ektefelle.

Arveretten har flere internasjonale aspekter. P4 grunn av
stadig okende internasjonalt samkvem fér vare internasjonalt
privatrettslige regler stadig sterre betydning, og det blir ogsé
viktigere & kjenne til hovedtrekkene i rettsstillingen i andre
land.
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Laeringskrav

Kunnskap

Studenten skal ha god kunnskap om:

e  Arverett etter loven

e  Livsarvingers pliktdel

e  Reglene om testamenters opprettelse, tolking, tilbakekall
og bortfall

Uskifte for ektefeller og samboere

Grensen mellom livs— og dedsdisposisjoner

Studenten skal ha kunnskap om:

e  Sammensatt skifte

e Hovedtrekkene i bobehandlingen

e  Fordelingen av boets eiendeler

e Hovedlinjer i lovvalgsreglene (internasjonal privatrett)

Ferdigheter

Studenten skal kunne:

o Identifisere, drofte og ta stilling til arverettslige
problemstillinger

e Analysere og avveie grunnleggende hensyn i arveretten
Anvende arverettslige regler pé praktiske situasjoner
Formulere og formidle kunnskaper om arverettslige
problemstillinger

Generell kompetanse

Studenten skal etter fullfort master i rettsvitenskap:

e Kunne anvende arverettslige kunnskaper i domstolene,
advokatfirma og andre offentlige og private institusjoner
som arbeider med arverett

e  Ha forstaelse for de seeregne mellommenneskelige og
etiske spgrsmal som reiser seg i arveretten
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Samboeres arverettslige stilling

Av: Forsteamanuensis Peter Hambro, UiO. Revidert hosten 2013

1 Utgangspunkt og forhistorie

Frem til 2008 hadde samboere ingen lovfastsatt arverett
etter hverandre og ikke rett til 4 sitte i uskifte. Samboere var
derfor avhengige av & skrive testament for & sikre hverandre
gkonomisk og det har utvilsomt forekommet ofte at samboere
ikke har veert klar over dette. Nar samboere har barn er
dessuten retten til & sikre hverandre ved testament begrenset
til den frie tredjedel, jf. arveloven § 29. Velstiende mennesker
kan dog benytte seg av muligheten til &4 begrense barnas arv
til kr. 1 million, jf. al. § 29. En annen méte & sikre hverandre
pa er & foreta overforinger i levende live. Med mindre det er
betydelig aldersforskjell mellom samboerne, vet man som
oftest ikke med noen stor grad av sikkerhet hvem som der
forst. Det medforer at partene ikke ngdvendigvis oppnar

noe ved denne lgsning. Dessuten er det en usikker lgsning
fordi grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner er uklar

ved slike overferinger mellom parter som bor sammen i en
husstand. Det er helt pa det rene at arvelovens regler om

arv og uskifte ikke kunne anvendes analogisk pa samboere.
Etter § 4 i arveavgiftsloven er samboere fritatt fra arveavgift
pa arv eller gave man mottar fra sin samboer. Ved lov av 19.
desember 2008 ble arveloven endret slik at samboere na har
en begrenset arverett etter hverandre og rett til uskifte med
visse eiendeler.

2  Samboere

Definisjon

Arveretten for samboere er fastsatt i al. § 28 b, mens
uskifteretten reguleres av al. § 28 ¢ og de resterende
bestemmelser. Det grunnleggende vilkar for disse rettigheter
er at partene oppfyller definisjonen av samboere som er tatt
med ial. § 28 a. For det forste oppstilles det visse person-
vilkér. Samboerne ma vaere to personer over 18 ar og ikke gift,
registrert partner eller samboer med andre. Dette kravet er tatt
med for & unnga vanskelig arveoppgjor mellom en gjenlevende
ektefelle eller registrert partner og en ny gjenlevende samboer.
Loven er kjgnnsngytral og gjelder for bade heterofile og
homofile samboerpar, men har forelopig bare praktisk
betydning for heterofile grunnet kravet om felles barn. Videre
stiller loven opp et krav om at partene lever sammen i et
ekteskapsliknende forhold. Justisdepartementet fremhever i
forarbeidene at det mé dreie seg om et parforhold, at paret har
felles husholdning og bosted og at forholdet tar sikte pa en viss
stabilitet. Vilkaret om felles bolig betyr at sidkalte “seerboere”,
to personer som har samliv uten & bo sammen, ikke dekkes

av loven. Det er ikke noe krav om at samboerne bor sammen
hele aret. I loven nevnes at samboerforhold kan foreligge selv
om partene for en tid bor fra hverandre pa grunn av arbeide,
utdannelse eller sykdom. Det er ikke noe absolutt krav at
samboerne har felles folkeregisteradresse. Henvisningen til

el. § 3 betyr at personer som bor sammen og er i ner slekt
med hverandre ikke regnes som samboere. Det ville jo uansett
neppe regnes som et ekteskapsliknende forhold. Bade for
retten til arv og uskifte oppstiller loven visse tilleggsvilkar.

3 Arv

I al. § 28 b har man regelen om arverett for gjenlevende
samboer. Vilkaret for denne arverett er at partene var
samboere da den ene dode og dessuten har, har hatt eller
venter barn sammen. Samboere som ikke har barn sammen
vil derimot ikke ha arverett etter loven uansett varigheten
av samboerforholdet. Man kan ta som eksempel et par pa

20 som venter barn sammen. Mannen dor i en ulykke og
gjenlevende har da arverett etter al. § 28 b. Som et annet
eksempel kan man ta et par uten barn som har bodd sammen
i 30 ar. Da den ene der har gjenlevende ingen legalarverett.
Selve arveretten er imidlertid sterkt begrenset i omfang. I
motsetning til ektefeller, har gjenlevende samboer ingen
rett til & arve en brek av avdedes formue. Arveretten er
begrenset til et belop pa 4 ganger folketrygdens grunnbelop
ved dodsfallet. Denne arveretten gér dog foran livsarvingenes
pliktdel. I dag er grunnbelopet ca. kr. 85.245 s den legale
arveretten er kr. 340 980. Dette er det samme belgp som
gjenlevende ektefelles minstearv. Dersom felles bolig tilhgrte
avdede vil denne arveretten i praksis ikke gi gjenlevende
seerlig okonomisk sikkerhet. Man kan ta som eksempel

at avdede eide en bolig verdt kr. 3 millioner. Han har et
saerkullsbarn slik at gjenlevende samboer ikke kan sitte i
uskifte etter § 28¢c og sammen har de ett barn. Gjenlevende
arver da kr. 340 980. Resten — nesten kr. 2.7 millioner — ma
deles mellom de to barna. Seerkullsbarnet far kr.1 350 ooo
og gjenlevende kan sitte i uskifte med fellesbarnet. Dette
viser at samboere fortsatt har et absolutt behov for & sikre
hverandre ved testament. Samboere med fellesbarn mé
skrive testament hvis de vil sikre gjenlevende mer enn bare
kr. 340 980 og samboere uten barn ma opprette testament
for at gjenlevende skal arve noe. Samboere med bare felles
livsarvinger vil dog i praksis vare sikret ved retten til uskifte
ial. § 28 c. Dessverre er det mulig at mange samboere i
fremtiden tror at de er sikret ved de nye lovbestemmelser

og ikke oppretter testament. Som papekt av John Asland

i boken Uskifte (s. 495) vil det nok lett bli en oppfatning i
befolkningen om at ektefeller og samboere arverettslig er
likestilt.

Samboere som ikke har livsarvinger og har bodd sammen

i minst de siste 5 ar for dedsfallet kan ved testament gi
hverandre "same retten til arv”. Dette betyr at man kan gi
gjenlevende rett til & arve 4 ganger folketrygdens grunnbelep.
Samboere uten livsarvinger kan selvfolgelig uansett
samboertiden opprette testament og gjore gjenlevende til
enearving. Poenget med regelen i al. § 28 b forste ledd andre
setning er at retten til 4 arve 4 ganger grunnbelgpet gar foran
livsarvingenes pliktdel. Det er derfor bare samboere med
ganske liten formue som har behov for & opprette et slikt
testament.

Retten til & arve 4 ganger grunnbelopet er ikke en pliktdelsarv.
I andre ledd presiseres at arveretten kan avgrenses ved
testament som gjenlevende far kunnskap om for arvelateren
deode. Denne regel er helt lik al. § 7 for ektefeller. Unntaket
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iannet ledd andre setning har samme formulering som
unntaket i al. § 7 andre setning.

Samboeres arverett ma ses i sammenheng med det

forhold at iallfall nér samboere har bodd sammen i

mange &r vil verdifulle eiendeler ofte veere i sameie. Det
typiske vil vaere at partene eier bolig sammen og i sé fall

vil jo gjenlevende beholde den del som vedkommende

eier. Videre kan det tenkes at gjenlevende samboer far

et vederlagskrav mot avdgdes dedsbo etter alminnelige
berikelses- og restitusjonsprinsipper. Dette fremgéar av flere
hoyesterettsdommer, se Rt. 2000 s. 1089.

4  Uskifte

Etter al. § 28 c er gjenlevende samboer gitt rett til uskifte,
men dog begrenset til visse eiendeler. Retten gjelder som for
arveretten bare samboere som har, har hatt eller venter barn
med avdgde. Uskifteretten gjelder for de eiendeler som er
spesifisert i al. § 28 c. Det vil si 1) felles bolig og innbo, 2) bil
og 3) fritidseiendom med innbo som tjente til felles bruk for
samboerne. Bil og fritidseiendom vil vel i praksis nesten alltid
veere til felles bruk. For de fleste mennesker vil dette dekke
nesten alt de eier. Det viktigste som faller utenfor er finansielle
aktiva, dvs. bankinnskudd og investeringer i aksjer. Det betyr
at omfanget av uskifteretten vil bero pa hvordan samboerne
har valgt a investere sin formue. Har man plassert alt man
eier i en bolig, vil uskifteretten dekke hele dedsboet. P& den
annen side kan man ta som eksempel et eldre samboerpar som
har solgt sin enebolig og kjopt en mindre leilighet som kostet
langt mindre enn salgssummen. Resten av midlene plasserer
de i bank og aksjer sa de har til forbruk nér de er pensjonister.
Deretter der mannen. Gjenlevende samboer vil da bare kunne
sitte i uskifte med leiligheten og innbo mens investeringene
ma skiftes straks.

Andre eiendeler enn det som er nevnt i loven kan gjenlevende
overta i uskifte hvis det er fastsatt i testament eller arvingene
samtykker. At dette fastsettes i testament forutsetter en
kunnskap om arveloven som neppe mange ikke-jurister vil ha.

En praktisk viktig begrensning ligger i al. § 28 c tredje ledd
hvoretter al. § 10 fér tilsvarende anvendelse for gjenlevende
samboer. Al. § 10 fastsetter at gjenlevende ektefelle ikke kan
sitte i uskifte med avdedes serkullsbarn uten deres samtykke.
Nar samboerne har fellesbarn og avdede hadde serkullsbarn,
kan altsé gjenlevende sitte i uskifte med fellesbarnet, men mé
utbetale arven til seerkullsbarnet med mindre barnet godtar
uskifte.

Samboere kan naturligvis ikke opprette ektepakt om sereie og
begrepene sareie og felleseie er uten betydning for dem. I al.

§ 28 f heter det at hvor det i kap. III er gitt serlige regler for
ektepar med sareie gjelder reglene for sareie. En samboer kan
motta arv eller gaver som er klausulert som vedkommendes
sereie. Dersom avdgde eide en bolig som var arvet med
saereieklausul, vil al. § 9 annet ledd komme til anvendelse.

Det betyr at nar en samboer med szreiemidler der, kan
gjenlevende samboer bare sitte i uskifte med sareie dersom
arvingene samtykker.

Al § 28 d er en parallell til al. § 20. Gjenlevende som velger &
sitte i uskifte blir automatisk ansvarlig for all gjeld som avdede
hadde. Dette gjelder ogsa for gjeld som ikke knytter seg til de
eiendeler som gjenlevende overtar i uskifte.

Siste ledd i al. § 28 c fastsetter at alt gjenlevende samboer

er eller blir eier av og som hgrer naturlig sammen med de
eiendeler hun overtar i uskifte, gar inn i uskifteboet. Det betyr
for eksempel at alt innbo gjenlevende selv eier og erverver i
uskiftetiden gér inn i uskifteboet.

For ovrig heter det i al. § 28 f at reglene om uskifte i kap. III
gjelder sé langt de passer for uskifte etter samboerskap. Det
innebarer at radighetsreglene er de samme som for vanlig
uskifte og at gjenlevende ma skifte hvis vedkommende inngar
ekteskap eller etablerer et nytt samboerhold, jf. al. § 23 og al. §
24 annet ledd.

Ved et fremtidig skifte skal uskifteboet fordeles i forhold til
verdiene av hver samboers eiendeler da uskifteboet startet.
Dette er samme system som nar en gjenlevende ektefelle sitter
i uskifte med sereie, jf. al. § 26 annet ledd. Nar arvingene
bare er fellesbarn har denne oppdelingsbrgken utelukkende
betydning hvis gjenlevende skifter i levende live.

5 Testament

Som det fremgér av det som er skrevet ovenfor, vil samboere
ofte fortsatt ha behov for & opprette testament for a sikre
hverandre. Det er iallfall tre kategorier av samboere som vil ha
et slikt behov. For det forste har man gruppen samboere uten
felles barn. Denne gruppen har fortsatt ingen rettigheter etter
arveloven og ber derfor vurdere & opprette testament og/eller
en forsikring hvor samboeren er innsatt som begunstiget. Har
den ene eller begge serkullsbarn er selvsagt testasjonsfriheten
begrenset av pliktdelen. Neste gruppe er samboere med felles
barn som har betydelig investeringer utenom felles bolig og
fritidseiendom. Her kan uskifteretten som nevnt utvides ved
at man i testament spesifiserer at gjenlevende skal kunne

sitte i uskifte ogsé med slike eiendeler. Den tredje gruppe er
samboere med fellesbarn og saerkullsbarn. P4 samme maéte
som for ektefeller er gjenlevende avhengig av samtykke for a
sitte i uskifte med saerkullsbarn. Samboeren med saerkullsbarn
har muligheten til & opprette testament for den frie tredjedel.
Har samboeren ett seerkullsbarn, er dog pliktdelen begrenset
til kr. 1 million.

6 Overforinger i live

Dersom den ene samboere har serkullsbarn, kan han sikre
den andre ved & foreta overforinger av verdier i levende

live. Den mannlige samboer kan f. eks. overfore sin bolig

til den kvinnelige samboer. Nar overforinger finner sted
mellom personer som bor sammen i en husstand og har
felles skonomi, kan det vaere usikkert om overferingen vil bli
betraktet som en livs- eller dedsdisposisjon. Problemet er at
dette sporsmal forst blir avgjort etter giverens ded. Dersom
gaven anses som en dedsdisposisjon kreves testamentsform og
gaven mé veere innenfor den frie tredjedel. Ut fra rettspraksis
er det klart at det avgjorende momentet er om overforingen
har hatt realitet for giveren i levende live. Motivet har sjelden
noen avgjorende betydning. Hvis en overforing ikke har hatt
noen realitet, vil dog motiv bli tillagt vekt. Som oftest kreves
at alt formelle ved overforingen er ordnet. Et viktig moment
vil vaere om overforingen foretas kort tid etter partene

flyttet sammen eller forst etter mange ar. Ved gaver mellom
ektefeller har vi i perioden 1961-1979 fem hgyesterettsdommer
om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner. Disse
dommene ma ogsad kunne anvendes nar det gjelder gaver
mellom samboere. I tre av disse sakene kom Hgayesterett

til at en overforing fra mannen til hustruens sareie var en
dedsdisposisjon.

For samboere har vi en viktig dom — Rt. 2007 s. 776. Fakta i
saken er som folger: E, mannen, var fodt i 1940, hadde veert
gift to ganger og hadde tre barn. A, den kvinnelige samboer
var fodt i 1953 og hadde en datter. De flyttet sammen i 1998
og bodde sammen til E dede i 2005 av lungesykdommen
KOLS. E hadde en bolig som han hadde ervervet i 1978. 11999
opptok E og A sammen et 14n pa kr. 765 000 som ble brukt

til & refinansiere boligen og kjope ny bil. 2. juli 2002 etter

at de hadde bodd sammen i 4 ar opprettet de en avtale hvor
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det i punkt 1 het at alt de eide med visse unntak skulle veere

i sameie som for ektefeller med felleseie. Boligen skulle eies
med lik part pa hver. Dersom samlivet ble opphevet skulle E fa
beholde boligen mot & lgse ut A for hennes halvpart. A ble ogsa
ansvarlig for all gjeld pa boligen. Samme dag opprettet de ogsa
et gjensidig testament. Overforingen av en halvpart av boligen
ble ikke tinglyst og heller ikke oppgitt til avgiftsmyndigheter
og ikke gjennomfort i Es selvangivelse. Tingretten kom til at
dette var en dedsdisposisjon mens lagmannsretten kom til
livsdisposisjon. Hoyesterett kom med dissens 4-1 til samme
resultat som lagmannsretten. Vanligvis er det et minstekrav

at alle formelle aspekter — tinglysing, forsikring, selvangivelse
— er oppfylt, men i dette tilfelle la flertallet liten vekt pa

den manglende formelle gjennomferingen. Den manglende
tinglysing skyldes det forhold at samboerne gnsket & slippe

a betale den relativt store summen som dokumentavgift ville
utgjore og det var ikke behov for a tinglyse grunnet kreditorer.

Om realiteten ved avtalen uttalte flertallet:

"E og A tok ved samlivsavtalen sikte pa a etablere en
formuesordning for samboerskapet som praktisk sett 1&

ner det ekteskapelige felleseie — dog uten reglene om
skjevdeling. Gjennom avtalen ble formuesforholdet mellom
dem tilpasset en felles og integrert gkonomi. For at avtalen
skal bli ansett som en livsdisposisjon, méa den ha innebéret
en realitet for partene. (38) For meg har det veert avgjorende
for konklusjonen at E fra og med avtaletidspunktet i tilfelle
samlivsbrudd patok seg en rettslig plikt til & utlose A verdien
av hennes sameiepart i boligeiendommen. Siden avtalen

ikke uttrykkelig har bestemmelse om det motsatte, ma den
pa samme maéte forstas slik at As datter ville arve hennes
sameieandel om hun skulle dg forst. Slik avtalen er formulert,
kunne den med andre ord fa en vesentlig realitet for E ved at
han kunne risikere & métte utlose A, eventuelt hennes datter,
med halve verdien av boligeiendommen. ... (41) I tillegg til
den forpliktelse som avtalen som sddan innebar for E, fikk
avtalen ogsé virkninger som var fordelaktige for han. (42)
Siden avtalen sikret A en eierandel i boligen, la den til rette for
at hun kunne benytte sin inntekt og kapital til investeringer i
eiendommen, uten at hun dermed risikerte & st& pa bar bakke
ved samlivsbrudd eller ved Es ded. (43) Det er ogsa grunn

til & tro at avtalen var egnet til & styrke samboerforholdet.
Dette mé antas 4 ha vaert i Es interesse, ogsa med tanke pa
hans sykdom og de folger denne ville kunne fa pé lengre

sikt for hans behov for pleie og omsorg. (44) Avtalen har

pa denne bakgrunn klart preg av & vaere en livsdisposisjon.
Ved avtalen ble det etablert en formuesordning som var
tilpasset en felles og integrert gkonomi mellom partene sa
lenge samboerforholdet besto. I trdd med dette sikret den en
lik fordeling av eiendelene ved oppher av fellesskapet, enten
dette skjedde ved samlivsbrudd eller ded, og uansett hvem av
partene som dede forst. Samtidig som avtalen ga en praktisk
ordning av formuesforholdet, innebar den en vesentlig realitet
for E allerede fra avtaleinngaelsen av...”

Sluttresultatet ble dermed at A eide halvparten av boligen og i
tillegg arvet hun den frie tredjedel av mannens formue.

Man ser i denne saken at avtalens innhold var helt avgjerende.
Hadde E bare vaert opptatt av & sikre A pa bekostning av
sine seerkullsbarn, kunne han jo overdratt hele eilendommen
til henne. P4 den annen side var E 13 ar eldre enn A, led av
KOLS og dade 3 ar senere. Dommen illustrerer ogsa den
neare sammenheng det er mellom “realitet” og "motiv”.
Flertallet konkluderte med at avtalen hadde realitet for E og
av begrunnelsen fremgar at motivet var & sikre seg selv ved
a styrke samboerforholdet og legge til rette for at A kunne
investere i elendommen. Nér en overforing til ektefelle/
samboer har realitet for giver, vil givers motiv som oftest
veaere & sikre egne interesser. Et eksempel er dommen i Rt.
1971 s. 300. I den saken var partene jevngamle og mannen
overforte alt han eide til hustruens sareie straks de giftet
seg. Avdommen fremgar det at denne formuesordning var
en betingelse for ekteskapet fordi hustruen gnsket & ha en
sikkerhet hvis mannen dede forst.
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Relevant rettspraksis
Familierett

Rt. 1975 s. 220 — Husmordommen

Spersmalet i saken var i hvilken utstrekning husturens arbeid i
hjemmet skulle tillegges vekt ved skifteoppgjoret.

A og B ble skilt. A hadde ytt en betydelig innsats ved
oppferingen av deres felles bolig, bade ved arbeidsinntekter

og arbeid pé fritiden. B hadde stelt huset og tatt seg av de tre
barna deres alene.

Da hustruens arbeid i hjemmet hadde muliggjort mannens
arbeidsinnsats, ble mannens krav om 4 fi utlagt boligen til seg
alene forkastet.

Konklusjonen ble at nir eiendommen métte anses innbrakt i
fellesskap, burde ogsa ektefellene i fellesskap nyte godt av den
reelle verdi.

Rt. 1996 s. 1666
Spersmélet i saken var ektefellers interne gjeldsansvar ved
felleseieskifte.

Saken gjaldt et ektepar som ved rehabiliteringen av deres
felles bolig hadde tatt opp lan. Lénet ble imidlertid tatt opp

av mannen som heftet alene overfor banken. Nér boligen ble
solgt med tap oppsto spersmélet om det interne gjeldsansvaret
ektefellene imellom. Hustruen mente at mannen var ansvarlig
for lanet alene.

Hoyesterett kom til at nar ektefellenes eierandeler hadde fatt
den samme verdigkningen, og de hadde veert enige om & ta
opp lanet, méatte ogsd utgangspunktet vaere at de sto sammen
om et eventuelt tap.

Rt. 2000 s. 1089

Spersmalet i saken var vederlagskrav i samboerforhold.

Saken gjaldt en gjenlevende samboer som over et lengre
tidsrom hadde gitt uvanlig omfattende omsorg, stell og pleie
av samboeren for han dede. Det var ikke opprettet testament
eller samboeravtale. Spgrsmélet var om denne stell og pleie ga
grunnlag for et vederlagskrav.

Konklusjonen ble at alminnelige berikelses- og
restitusjonsprinsipper ga grunnlag for a tilkjenne vederlag.
Det métte foretas en rettferdighet- og rimelighetsbetraktning
der fordelen den syke har hatt av pleien ble vektlagt. Det
faktum at pleien hadde veert langvarig var ogsa et moment

som fikk betydning. Den pleietrengendes gkonomi og hensynet

til eventuelle arvinger var av mindre betydning.

Rt. 2002 5. 1596

Spersmaélet var om mannen, i tillegg til den delen av huset som
var egenfinansiert, kunne skjevdele verdistigningen péa den
delen av huset som var lanefinansiert.

Saken gjaldt tolking av skjevdelingsregelen i el § 59 (1).
Ved inngéelsen av ekteskapet eide mannen et hus som var
delvis ldnefinansiert.

Konklusjonen ble at dette ikke kunne fore frem. Mannen
kunne bare skjevdele verdien av huset som refererte seg

til den ikke-lanefinansierte delen og den forholdsmessige
verdistigningen som svarte til denne.

Rt. 1984 s. 497
Eiendomsrett til felles bolig.

Rt. 1990 s. 206 (dissens 3-2)
Ektepakt. Ugyldighet.

Rt. 2000 s. 1487
Eketpaktens betydning mellom ektefellene.

Rt. 2001 s. 716
Revisjon av avtale etter el. § 65.

Rt. 2004 s. 108
Beregning av skjevdelingsverdi.

Rt. 2004 s. 256
Inndrivelse av en samboers gjeld jf tvfbl § 7-13 (3).

Rt. 2008 s. 627
Verdsettelse av boligeiendom. Samboerforhold.

HR-2012-1182-A
Trinnvis seereie. Ektepakt.

HR-2013-2581-A
Ektefelleskifte. Naturalutlegg. Saerlige grunner.

HR-2015-1247-A
Skjevdeling. Avkastning fra skjevdeingsmidler.

HR-2017-959-A
Gaver mellom ektefeller.
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Relevant rettspraksis
Arverett

Rt. 1979 s. 922 - Nilsen-dommen

Den folgende teksten er med tillatelse hentet fra appen
Domsguiden. Dommen er bearbeidet av Victoria Celine
Brovoll.

Oppsummering

Ordning: Dom avsagt i avdeling

Dissens: Ingen

Faktum: Saken gjelder gyldigheten av tilbakekallelse av
testament, jf. arveloven §§ 55 og 57 tredje ledd. I testament
opprettet i 1969 ble blant annet mannens serkullsbarn
tilgodesett med forkjopsrett til ektefellenes felles bolig. I
1975 opprettet hustruen et testament hvor hun tilbakekalte
disposisjonen i testamentet av 1969. Mannen ble ikke
underrettet om det nye testamentet. Hoyesterett kom til at
det nye testamentet likevel var gyldig da mannens mentale
tilstand gjorde det umulig & varsle ham.

Tema: arverett, tilbakekalling av testament.

Eksamensrelevans

Dommen inneholder prinsipielle uttalelser om adgangen til
a tilbakekalle gjensidig testament. Et «gjensidig testament»
er et testament der testatorene tilgodeser hverandre, se
arveloven § 49 tredje ledd siste punktum.

I utgangspunktet star partene fritt til & tilbakekalle eller endre
testament, jf. arveloven § 55. Et unntak fra dette folger av
arveloven § 57 tredje ledd hvor det fremgar at et «gjensidig
testament» bare kan tilbakekalles eller endres dersom den
andre testator har fatt «kunnskap» om det for arvelateren
dade. Dette gjelder «med mindre» det var «umogeleg» eller
det etter omstendighetene ville veere «urimeleg vanskeleg» a
varsle den andre testator.

Dommen omhandler et testament der hustruen ble tilgodesett
og mannens sarkullsbarn fikk forkjepsrett til ektefellenes
felles bolig. Mannen selv ble ikke tilgodesett ved testamentet.
Likevel mente forstvoterende at meget talte for at reglene om
gjensidig testament burde anvendes pé et forhold hvor ikke
testator selv, men hans nermeste slektninger tilgodeses. Det
var folgelig opprettet et «gjensidig testament».

1 1975 opprettet sa hustruen et nytt testament hvor hun kalte
tilbake sin del av testamentet fra 1969. Det var pé det rene

at mannen ikke ble forsgkt underrettet om tilbakekallelsen.
Spoersmalet Hayesterett stod overfor var om det var rettmessig
a unnlate a varsle mannen pé grunn av hans svekkende
mentale tilstand etter et hjerneslag.

Hoyesterett foretok en vurdering av om det var umulig eller
etter omstendighetene urimelig vanskelig & varsle mannen
om det nye testamentet, jf. arveloven § 57 tredje ledd.
Forstvoterende viste til mindretallet i lagmannsretten sin
begrunnelse hvor det ble vektlagt at det etter forarbeidene
og rettspraksis ikke oppstilles en streng meldeplikt.
Farstvoterende la avgjorende vekt pa at det var umulig &

f& kontakt med mannen og at underretning ville ha veere
hensiktslost.

Forstvoterende konkluderte med at testamentet av 1975 var
gyldig til tross for at mannen ikke fikk «kunnskap» om det, jf.
arveloven § 57 tredje ledd. Dommen er enstemmig.

Rt. 2001 5.683

Saken gjaldt arveoppgjer der gjenlevende ektefelle satt i
uskiftet bo. Spersmaélet for Hoyesterett var om ordlyden
“tilsvarende oppgjor” i al. § 21 annet ledd peker mot det
arvingene har krav pa etter loven, eller etter et eventuelt
testamente. En mor som satt i uskifte gav to av tre sgnner
delvis arveoppgjor. Den tredje sgnnen krevde “tilsvarende”
oppgjar, etter al. § 21 annet ledd.

Retten la vekt pd at reelle hensyn stottet en rettsregel om

at lovens normalregler matte veere bestemmende for hva
“tilsvarende oppgjor” er. Hoyesterett kom til at det er lovens
normalregler som mé vare bestemmende. Det vil si at

lovens regler om arvelodd skal anvendes, slik at en ikke kan
supplere med testamentariske bestemmelser som gir en annen
arvelodd. Dommen gir en god illustrasjon pa bruk av ulike
rettskilder.

Rt. 2003 s. 198 — Humphreys

Saken gjelder spersmaélet om et testamentsvitne er

inhabilt fordi vitnet er ansatt i et aksjeselskap hvor
testamentsarvingen er tilnaermet eneaksjoner, og dessuten
daglig leder og styremedlem, jf arveloven § 61 annet ledd.
Det ble uttalt at klarhet og forutsigbarhet var sveert viktig
ved testasjoner. Dersom man apnet for & legge vekt pa
testamentsarvingenes reelle tilknytning til selskapet, ville det
lett oppsté vanskelige avgrensningsspgrsmal som kunne fore
til at testators evne ble redusert. P4 denne bakgrunn kom
Hoyesterett til at testamentsvitnet ikke var inhabilt. Det er
dermed ikke grunnlag for 4 kjenne testasjonen til fordel for
testamentsarving ugyldig.
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Rt. 2007 s. 776

Saken gjelder grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner. Det
var tale om en avtale som blant annet overforte halvparten av
en boligeiendom til samboeren.

Manglende tinglysning av overdragelse av fast eiendom

og manglende gjennomfering i partenes selvangivelser

ble ikke tillagt vekt. Det avgjerende var at E fra og med
avtaletidspunktet, i tilfelle samlivsbrudd, patok seg en rettslig
plikt til & utlgse verdien av sin sameiepart i boligen til A.
Avtalen innebar etter sin ordlyd en vesentlig realitet for E,
allerede ved avtaleinngdelsen og potensielt for fremtiden. Det
ble lagt til grunn at avtalen etablerte en formuesordning som
var tilpasset en felles og integrert skonomi mellom partene sa
lenge samboerforholdet bestod.

Konklusjonen var at avtalen ble ansett for & vaere en
livsdisposisjon. Hovedsynspunktet var at avtalen hadde
innebéret en realitet for avtalepartene i live.

Rt-2010-691- Skjak Sogn-dommen

Dommen omhandlet gyldigheten av et testament, hvor
Hoyesterett kom til at testamentsvitnene var inhabile etter
arvelovens § 61 annet ledd 2. pkt. Spersmalet i saken var om
testamentet fortsatt kunne opprettholdes selv om vitnene var
inhabile. Vitnene var medlemmene av menighetsradet som
fikk tilgodesett arven i testamentet. Konklusjonen ble at selv
om testamentsvitnene ble ansett inhabile etter al. § 61 (2) s&
tilsa omstendighetene rundt saken at unntaksbestemmelsen
i §61(2) tredje pkt. fikk anvendelse i denne konkrete saken.
Denne bestemmelsen fungerer som en sikkerhetsventil.

Dommens eksamensrelevans gjenspesiles av dommens
uttalelelser om nér vitner er inhabile og ikke minst nar
sikkerhetsventilen i arvelovens § 61 annet ledd tredje
punktum kommer til anvendelse. I denne saken var
tilknytningsforholdet til vitnene pa testasjonstidspunktet
ikke ansett & ha virket inn pé innholdet i testamentet. Dette
medforte at testamentet likevel ble ansett gyldig og at arven
kunne bli utbetalt til Skjak kirkelyd.

Rt-2010-1587

Dommen omhandlet naturalutlegg etter skifteloven § 63 (1) 1.
pkt. Det omtvistede i denne saken var om gjenlevende ektefelle
kunne fa utlagt den avdedes boligeiendom. Seerkullsbarna
anforte at dette ville vaere “4penbart urimelig” etter skifteloven
§ 63 forste ledd. Hoyesterett kom til at det ikke var “4penbart
urimelig” fordi seerkullsbarna manglet en tilknytning til denne

eiendommen som ville oppfylt denne terskelen.

Det som er relevant for en praktikum er dommens prinsipielle
uttalelser om adgangen til 4 gjore unntak fra hovedregelen
om at gjenlevende ektefelle kan fa utlagt den avdedes
boligeiendom. Videre er dommen ogsa god fordi den tolker
terskelen i “dpenbart urimelig”. Videre tilsier den ogsa

at varigheten av ekteskapet og gjenlevendes ektefelles
tilknytning til eiendommen er av betydning for vurderingen
om unntaket i skifteloven § 63 far anvendelse.

HR-2017-716-A

Dommen omhandler grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner. I denne saken solgte en uhelbredelig
kreftsyk far slektsgarden til den yngste sennen ca. 6 méneder
for han tok sitt eget liv. Spersmaélet var om salget av en
odelsgard til den yngste sgnnen, som ikke hadde odel,

var en dodsdisposisjon. Hoyesterett konkluderte med at
asetesretten ikke er beskyttet mot salg av eiendom sé lenge
det medforer realitet for den som overdrar eiendommen i
form av en livsdisposisjon. I denne konkrete saken, etter en
helhetsvurdering, ble salget ansett & ha realitet for faren mens
han var i live. Folgelig ble det ansett som en livsdisposisjon.

Dommens eksamensrelevans gjenspeiles av dens prinsipielle
uttalelser om grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.
Tolkningen foretas i avsnitt 47 flg., og her oppstilles

det kriterier for vurderingen. Det spesifiseres ogsa at
oppmerksomheten er knyttet til arvelaters forhold. Videre
oppstiller Hayesterett at det skal foretas en helhetsvurdering
hvor en rekke momenter inngar i vurderingen. I avsnitt 55
flg. starter subsumsjonen som inneholder gode uttalelser
om hvorvidt noe kan sies & ha “realitet” for arvelater sa
lenge arvelater er i live. Pa bakgrunn av dette og manglende
opplysninger som tilsa at arvelater hadde tenkt a ta sitt eget
liv, konkluderte Hoyesterett med at salget av eiendommen
medferte en livsdisposisjon. Folgelig kunne ikke noen
asetesrett gjores gjeldende og denne gikk tapt.

Rt 1955 s 68.
Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.

Rt. 1961 5. 935

Skillet mellom livs- og dedsdisposisjoner. Ugyldig.
Rt. 1963 s. 540

Gyldighet av testament.

Rt. 1964 s. 1175
Livs- og dedsdisposjoner, omstotelse, skiftel. § 7.

Rt. 1971 s. 300
Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.

Rt. 1974 s. 920
Gyldighet av muntlig testament.

Rt. 1979 s. 922 - Nilsen-dommen
Testament, al. §§ 57, 49, 63.

Rt. 1996 s. 98
Gyldighet av testament, formfeil.

Rt. 2004 s. 777.
Gjenlevende ektefelles raderett i uskifte.

HR-2008-1926-A
Retten til & sitte i uskiftet bo.

HR-2009-2232-A
Dadsboskifte. Naturalutlegg i fast eiendom.
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Fast eiendoms
rettsforhold

Fagbeskrivelse

Rettigheter i fast eiendom. Fast eiendom som rettighetsob-
jekt. Registrering av eiendom og rettigheter i fast eiendom.
Offentligrettslig regulering av fast eiendoms utnyttelse og ret-
tighetenes konstitusjonelle vern. Naborett. Servitutter. Hevd
m.v. Sameie. Tomtefeste, husleie og annen total bruksrett.
Allemannsrett. Allmenningsrett. Former for eie av naturres-
surser og “formuerettsliggjoring” av naturressursforvaltnin-
gen. Forholdet mellom ekspropriasjon og offentligrettslige
radighetsbegrensninger; omradevern, saerlig om erstatning for
radighetsreguleringene som omrédevern medferer; artsvern,
herunder forholdet til beite- og jaktrett.

Formaélet med faget er & utvikle — og formidle til studenter

og samfunn — grunnleggende kunnskap om eiendomsretten
og andre rettigheter i fast eiendom, herunder om begrunnel-
ser for disse rettsreglene og kriterier for vurdering av deres
utforming etter gjeldende rett. Samlet skal faget gi innsikt i
rettsreglene om eiendomsrett til, og rettigheter i, fast eiendom.
Faget omfatter forst og fremst rettsforholdene etter at en retts-
posisjon er etablert, f. eks. forholdet sameierne i mellom og
servitutthaverens rettigheter i forhold til grunneieren. Deler
av leeren om stiftelse og bortfall av rettigheter horer ogsa med,
ikke minst fordi det iser er stiftelsesgrunnlaget som gir svar
pa hva rettsforholdet er mellom flere som har sin rett knyttet
til samme eiendom. I noen utstrekning mé ogsé prinsippene
for beskyttelse mot konkurrerende rettserverv omtales.

Et karakteristisk trekk ved fast eiendoms rettsforhold er at ut-
nyttelsen sdvel faktisk som rettslig i mange henseender er un-
derlagt skranker av offentligrettslig karakter, gjennom pé&bud,
forbud og seknadsordninger. En realistisk beskrivelse av eier
og rettighetshaveres posisjon krever at deler av dette regelverk
omtales. Det er et betydelig antall lover — av privatrettslig og
offentligrettslig karakter — som gjelder for fast eiendom. Fort-
satt er det imidlertid viktige spersmal som ikke er lovregulert
slik at rettspraksis og ulovfestede prinsipper er av vesentlig
interesse. Faget er skaret til slik at det er gjort et utvalg av de
mange spersmal som knytter seg til fast eiendom. Bredden i
stoffet fremgar, samtidig som det pa felter som er viktige eller
prinsipielt interessante, kreves sterre fordypelse.

Leaeringskrav

Kunnskaper

Studenten skal ha god kunnskap om:

e Hvadet inneberer & vaere eier i forhold til andre med
privatrettslige interesser knyttet til eiendommen, utenfor-
stdende tredjemenn og offentligrettslige interesser

e  Registrering av eiendom og fast eiendom som rettighets-
objekt, herunder fast eiendoms inndeling og utstrekning.
Hovedspersmaélene her er identifikasjon av eiendommer
(gards- og bruksnummer m.v) og opprettelse av nye
enheter, samt spersmal som vedrerer eiendommers
fysiske utstrekning, herunder grensespersmal mot naboer

e  Naborett. Det sentrale tema er her nabolovens regler om

de skranker hensynet til naboene setter for eierens utnyt-
telse av egen grunn

e  Servitutter. Det er viktig & vaere fortrolig med variasjonen
i disse rettsforhold og den nermere regulering i servitutt-
loven

e Sameie, forst og fremst slik dette forhold er regulert i
sameieloven.

e  Registrering av eiendomsrett og begrensede rettigheter i
fast eiendom (grunntrekkene i reglene om retts-
virkningene av tinglysning)

e Hevd m.v,, forst og fremst slik dette er regulert i hevds-
loven

e  Rettighetenes konstitusjonelle vern etter Grunnloven og
semi-konstitusjonelle vern etter menneskerettsloven

e  Forholdet mellom ekspropriasjon og offentligrettslige
radighetsbegrensninger

e Omréadevern, serlig om erstatning for radighetsregulerin-
gene som omradevern medforer

e  Artsvern, herunder forholdet til beite- og jaktrett

Studenten skal ha kunnskap om:

e  Hovedtrekkene i den offentligrettslig regulering av fast
eiendoms utnyttelse

e  Ulike former for total bruksrett, sarlig tomtefeste

e Allemannsrett

e  Allmenningsrett

Ferdigheter

Studenten skal kunne:

e Identifisere og drefte tingsrettslige problemstillinger
knyttet til eilendomsretten til fast eiendom og de
begrensede rettigheter i fast eiendom

e  Analysere og avveie grunnleggende hensyn og sentrale
momenter i fast eiendoms tingsrett

e  Anvende regler i fast eiendoms tingsrett pa praktiske
situasjoner

e  Formulere og formidle kunnskaper om tingsrettslige
problemstillinger, for sé vidt de vedrerer fast eilendom

Generell kompetanse

Studenten skal ved endt studium kunne anvende
tingsrettslige kunnskaper og tenkemater vedrerende fast
eiendom i domstolene, advokatfirma, eller andre institusjoner
som arbeider med fast eiendoms tingsrett.
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Oversikt over reglene
om hevd av servitutter

Av: Marte Dahl, Caroline Lundblad og Tom Rune Lian

1. Innledning

Reglene for hevd av servitutter fremgar av hevdsloven 9.
desember 1966. Det oppstilles flere vilkér i loven. Under folger
et grovt riss av disse:

1) Det mé vaere utvist en viss aktivitet av et visst
omfang

2) Aktiviteten ma vare utvist over et narmere angitt
tidsrom

3) Den som hevder mé ha veaert i aktsom god tro hele
hevdstiden igjennom

Formaélet med artikkelen er & gi en oversikt over reglene
om hevd av servitutter slik disse fremgar av hevdsloven.
Artikkelen er ikke en uttemmende fremstilling av temaet,
men vil forhapentligvis gi en forstielse av hva reglene
dreier seg om. For en dypere forstdelse av temaet vises det
til pensumlitteraturen og dessuten "Hevd, Lov om hevd 9.
desember 1966 nr 1 med kommentarer” utgitt av Borgar
Hogtveit Berg i 2005.

Tittelen til denne artikkelen inneholder to sentrale begreper;
hevd og servitutter. Det forste som ma klarlegges er hva som
er innholdet i disse to begrepene.

1.1 Hvaer "hevd™?

Hevd er et gammelt ulovfestet rettsinstitutt som ble kodifisert
i hevdsloven av 1966. Det kan hevdes eiendomsrett samt totale
og partielle bruksretter. Dette folger av hevdsloven § 1. Hevden
bestar i at den som gjennom en viss tid har brukt en ting i den
gode tro at han har en slik rett bruken tilsvarer, erverver en
slik rett.

Nar man sier det er vunnet rett gjennom hevd er dette altsd
en mate & si at en rettighet er overfort fra én til en annen. Den
som hevder har “ervervet” rettigheten. Béde fysiske personer
og sammenslutninger kan vinne rett giennom hevd. Dette
gjelder ogsa det offentlige.

Erverv kan deles opp i flere kategorier. Hevd tilhgrer
kategorien for ekstinktive erverv. Ekstinktive erverv
kjennetegnes ved at de utsletter andres rettigheter til eller i det
samme. Ta for eksempel en liten hytte pa fjellet som er brukt
som oppholdssted for jegere under jakt i mange generasjoner.
Protesterer den egentlige eier av jakthytten pa bruken etter at
hevdstiden er fullendt, kan han ikke fa rett til 4 bruke denne
hytten i de tidsrom jakt pagar. Dette forutsetter sa klart at
samtlige vilkar for hevd er oppfylt.

De to andre formene for erverv det er vanlig 4 operere med
er derivative erverv og originzre erverv. Derivative erverv
kjennetegnes ved at rettighetene er avledet av hverandre.
Dette skjer for eksempel ved avtale eller arv. Ved derivative
erverv utsletter ikke den enes rettighet noen andres.

Den siste formen for erverv, originere erverv, er ikke veldig
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aktuell nd, men var mer aktuell for. Ved originere erverv er
tingen som erverves per definisjon eierlgs fra for. Eksempelet
fra tidligere tider er okkupasjon av nye landomrader.

1.2 Huva er en “servitutt™?

Ordet servitutt brukes sjeldent i dagligtalen. Derimot
forekommer det oftere at en sier en har en veirett eller rett til 4
ha bat, ror eller ledninger liggende p& annen manns eiendom.
Nar man har en servitutt har en altsa en (begrenset) rett til/i
en eiendom som en ikke selv eier.

Begrepet servitutt defineres i servituttloven 1968 § 1. Det ma
for det forste veere en “seerrett.” Denne serretten mé dessuten
knytte seg til fremmed eiendom og enten gi rett til eller forby
saerlige former for bruk eller annen utnyttingsform.

At det ma veere en s@rrett avgrenser begrepet mot det alle
andre ogsa har rett til, typisk allemannsretten. Den som har
serretten kalles bruksrettshaver.

At saerretten ma knytte seg til en fremmed eiendom og gi rett
til en utnyttingsform, avgrenser begrepet for det forste mot
rettigheter bruksrettshaveren har i eiendommer han eier selv.
Dessuten avgrenser det begrepet mot totale bruksretter. Ved
totale bruksretter har bruksrettshaver besittelsen av den faste
eiendom, han har den eksklusive radigheten. Eksempler pa
totale bruksretter er fester av en eiendom, eller leier av et
forretningslokale. En servitutt er med andre ord en partiell
bruksrett.

En negativ servitutt forbyr visse handlinger eller disposisjoner
over annen manns eiendom, for eksempel et byggeforbud,
eller et forbud mot & sette opp gjerde.

Oppsummert er servitutt en seerlig rett som tilligger deg som
bruksrettshaver. Denne serlige retten utnytter du pa en annen
manns eiendom. Omradet bruksretten knytter seg til er ikke
underlagt din eksklusive radighet.

2. Hjemmelen for hevd av servitutter

Hevdsloven § 1 forste ledd slér fast utgangspunktet om at

det kan ” vinnast hevd pa (...) bruksrett til ting.” Denne
sammenholdt med § 7 forste ledd annet punktum, som
uttrykkelig nevner “seerlege bruksrettar”, angir hjemmelen for
hevd av servitutter.

Servitutter som forbyr visse former for utnyttelse, negative
servitutter, faller imidlertid utenom. I slike tilfelle er det ikke
tale om en aktiv handling, jfr. "brukar”.

I tilfelle der bruken ikke viser seg ved “ei fast tilstelling”,

eller den som hevder er en storre krets av personer, er det
imidlertid gitt en seerregel i hevdsloven § 8. Her er hevdstiden
50 &r. Der er imidlertid gitt et unntak i § 8 annet ledd der

det er tale om "naudsynt veg eller opplagsplass.” Kravet
“naudsynt” retter seg bade mot vei og opplagsplass.
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3. Vilkar for hevd av servitutter

Vilkarene for hevd av servitutter fremgar av hevdsloven

§ 7 forste ledd jfr. annet ledd. Utgangspunktet er at
hevdsvilkérene for hevd av eiendomsrett og bruksrett er de
samme. Dette folger av § 7 annet ledd som viser til vilkarene
for eiendomshevd i §§ 2-6.

Hva er sé forskjellen mellom eiendomshevd og brukshevd?

Kravet til rddighet er det vilkaret som i hovedsak skiller de to
formene for hevd.

Ved hevd av eiendomsrett ender den som hevder opp som eier.
Denne mé derfor i hevdstiden utvise slik aktivitet av et slikt
omfang som en eier ville ha gjort. I denne forbindelse stilles
det som vilkar at bruken har vert eksklusiv.

Ved hevd av bruksrett (en servitutt) ender den som hevder
opp med noe “mindre”, nemlig bruksrett. Det er derfor ikke
ngdvendig for bruksrettshaveren & bruke tingen like hyppig
eller i samme omfang som en eier ville ha gjort. Det er for
eksempel sdledes ikke et vilkér om eksklusivitet.

3.1 Forutsetningen for hevd

Den som hevder bruksrett til en ting kan ikke samtidig ha "rett
til & sitja med tingen”, dette fremgar av § 7 jfr § 5. Hevd kan
bare skje i de tilfeller der den som hevder ikke har rett til &
sitte med tingen, eller der bruken gar utover den rett brukeren
opprinnelig hadde. Gar bruken utover den rett brukeren
opprinnelig hadde er det nettopp omfanget av overskridelsen
det stilles krav til.

3.2 Vilkaret om radighet

Kravet til radighet er at bruken korresponderer med det
omfang og intensitet som vil vaere naturlig for den aktuelle
typen bruksrettighet. Dette presiseresi § 7.

Paragraf 7 viser til § 2, men som nevnt under punkt 3
oppstilles det i utgangspunktet ikke et vilkar om eksklusiv
rédighet for hevd av bruksrett.

Utgangspunktet for vilkaret mé vaere at det retter seg etter
hva slags bruksrett det er tale om og omstendighetene i hvert
enkelt tilfelle. Det ma derfor tas utgangspunkt i hva den

som hevder mener a ha hevdet rett til, og deretter foretas en
konkret vurdering.

Mener bruksretthaveren a ha vunnet rett til eksklusiv
bruksrett til batplass, ma hans bruk i hevdstiden veare av en
slik art at den har ekskludert andres bruk. Hevder han derimot
bare 4 ha rett til batplass er det ikke nedvendig at hans bruk
har ekskludert andres bruk i hevdstiden.

Sarlig kravet til omfang er oppstilt av hensynt til rette eier.
Omfanget mé vere slik at det er egnet til 4 gi den rette eier
varsel om bruken og at brukeren mener & ha faktisk bruksrett.
For rette eier er det nettopp et passivitetstap som inntrer. Han
har verken utnyttet tingen slik at annen utnyttelse har vaert
utelukket, eller grepet inn overfor den bruk som er skjedd.

Paragraf 2 stiller dessuten krav om at bruken er skjedd ”i
samanheng”, det ma séledes ha vart kontinuitet i bruken

i hevdstid. I forarbeidene sies det at bruken "1yt vera fast

og st@.” (Se Radsegn 6 fra Sivillovbokutvalet (1961) side 8.)
Imidlertid sies det videre at det kan vinnes hevd pa rettigheter
som normalt bare brukes en del av aret. Eksempler pa dette er
at det er tilstrekkelig at en vinterveg bare brukes om vinteren,
eller at en batplass bare brukes i de tidsrom en normalt
benytter seg av baten. Rettspraksis viser dessuten ogsé at

det ikke er nedvendig med bruk hvert eneste ar for at den
ngdvendige kontinuitet kan sies & foreligge.
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3.3 Hevdstid
Kravet til hevdstid varierer etter hvor mange som har utevd
bruken, og hvordan bruken utad viser seg overfor rette eier.

3.3.1 Bare én har utevd bruken

Den alminnelige hevdstid er 20 ar, dette fremgar av § 7
sammenholdt med § 2. Om kravet til kontinuitet, se siste
avsnitt i punkt 3.2 over.

3.3.2 Flere har utevd bruken

Noen ganger oppfylles hevdstiden enten ved at flere bruker
tingen etter hverandre i tid, eller at det er en ubestemt krets
av personer som er sammen om a hevde. For det forste tilfellet
har loven sarlige regler i § 3, og for det andre tilfelleti § 8
annet ledd.

Paragraf 3 &pner adgang for at hevderen kan benytte seg av sin
hjemmelsmanns hevdstid. Kjoper av en eiendom benytter for
eksempel samme adkomst over naboeiendommens gardsplass
som selger i sin eiertid gjorde. Ved eventuell tvist om veirett
kan kjoper pa visse vilkar legge til selgers hevdstid til sin egen
hevdstid. Vilkérene er at rettsovergangen mellom de to "er
lovleg” og at de to har tingen etter hverandre i samanheng.”

Vilkaret om lovlighet tar sikte pa den mate overgangen av
den rettslige posisjonen mellom forgjengeren til hevderen og
hevderen selv skjer pa. Eksempler pa lovlig overgang er ved
arv, salg, gave, tvangssalg osv.

Vilkaret om i samanheng” viser at dersom hevderen skal
kunne péberope seg sine forgjengeres hevdstid, mé ogsé

disse ha oppfylt vilkarene for hevd. Selges en eiendom fra

A til B til C og alle benytter seg av samme veistrekning over
naboens eiendom blir spersmaélet om C kan legge til A og B

sin brukstid. Har A veert i ond tro om bruken kan C fortsatt
benytte seg av B sin tid dersom denne oppfyller vilkdrene. Har
derimot B veert i ond tro, mens A oppfyller vilkarene kan ikke
C benytte seg av verken A eller B sin hevdstid.

Nar situasjonen er den at det er en ubestemt krets av personer
som sammen kan hevde mé ikke vilkarene veere oppfylt for
den enkelte. Det er gruppen slik den bestér til enhver tid som
sammen hevder. Regler om dette folger av § 8 annet ledd.
Hevdstiden er 50 ar.

3.3.3 Servitutter som “ikkje viser seg av ei fast tilstelling”
Hevdsloven § 8 forste ledd forste punktum har serregler om
tilfeller der bruken utad “ikkje viser seg av ei fast tilstelling.”
Hevdstiden er da 50 ar. I slike tilfeller har rette eier ikke
samme oppfordring til 4 reagere p& den bruken som blir
utevd, hvilket har resultert i et gket krav til hevdstid. Ved

for eksempel ferdsel gjennom annen manns skog som bare
etterlater seg nedtrékket mark, vil hevdstiden mest trolig veere
50 ar.

Bestemmelsen er ment & vere en videreforing av
rettstilstanden som ble innfort ved "snighzvdsloven” av 23.
mai 1874. Forskjellen var at de usynbare bruksrettighetene
etter lovendringen skulle kunne erverves ved langhevd (50 &r)
og ikke bare etter alders tids bruk. Reglene var derfor ment

4 erstatte alders tids bruk, men det er tvilsomt om dette er
skjedd.

Der bruken viser seg ved ”ei fast tilstelling” eller er ngdvendig
veg eller nadvendig opplagsplass gjelder om hevdstid det som
over er nevnt i 3.3.1 og 3.3.2. Unntaket om “naudsynt veg
eller opplagsplass” folger av § 8 forste lett annet punktum.
Spersmalet er derfor hva som ligger i kravet om ”ei fast
tilstelling”.
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I forarbeidene til hevdsloven, Radsegn 6 s. 9 sies det dette:

“Tilstellinga Iyt i det minste visa seg sjolv, om ikkje pd annan
maéte sé i allfall av verknadene. (...) Avgjerande ma vera om
det er s& naer samanheng at ein kan seia bruken viser seg av
tilstellinga.”

Forarbeidene oppstiller et vilkdr om at innretningen ma

veaere synlig. Kravet til synlighet kan veere oppfylt ved at
innretningen selv er synlig eller ved at virkningene av den er
synlige. Dessuten oppstilles det et krav om drsakssammenheng
mellom den bruken som péstas utevd og innretningen.

Innholdet i vilkaret er naermere utpenslet gjennom
Hoyesterettspraksis. Hoyesterett har satt krav om at
innretningen i seg selv er menneskelagd eller i hvert fall
bearbeidet av mennesker. Det er imidlertid ikke oppstilt et
krav om at innretningen ma vere plassert pa den eiendommen
det hevdes rett over.

Dessuten er det et vilkar at innretningen er varig. Med varig
menes det at den mé besta i hele hevdstiden. Utbyttinger som
skjer over kort tid avbryter normalt ikke hevdstiden, men
dette ma vurderes konkret. Det samme gjelder reparasjoner.

Det avgjorende a legge vekt pa ma veere om radigheten
fremtrer pa en slik méte at den egentlige berettigede (eieren,
evt. konkurrerende brukere) har oppfordring til & gripe inn.

For mer detaljert fremstilling av vilkret og oversikt over
rettspraksis, se artikkel av Gunnar Eriksen "Kravet i
hevdsloven § 8 forste ledd om “fast tilstelling” som vilkar
for brukshevd.” Artikkelen er publisert i Jubileumsskrift til
Universitet i Tromsg, 2004 s 65- 76.

3.4 Godtro

Den som skal vinne rett ved hevd mé ha veert i aktsom god tro.
Dette folger av hevdsloven § 4. Det som vurderes er hevderens
kunnskap om de rettsforhold som er de riktige. Ved hevd av
servitutter ma hevderens gode tro knyttes til den bruken han
faktisk har utevd.

Den som hevder mé kunne bygge sin gode tro pa noe han
tror er rett. Det er ikke oppstilt formelle krav til hva god
tro kan bygges pa. At det er tale om talt bruk fra rette eiers
vedkommende er imidlertid ikke tilstrekkelig.

Kravet til den aktsomme gode tro kan ikke fullt ut baseres pa
hevderens subjektive forestillinger. Det sies gjerne at kravet til
aktsom god tro ikke er oppfylt dersom en fornuftig person ville
ha forstétt at noe var galt. Variasjoner i kravet vil imidlertid
forekomme alt etter hevderens forutsetninger.

Den som vinner rett ved hevd mé ha vert i aktsom god tro
hele hevdstiden igjennom. Selv om vilkaret er oppfylt da
bruken startet, kan senere inntrufne forhold frata hevderen
dennes gode tro. For eksempel dokumenter, aktivitet

fra den péstatte rette eier eller annen informasjon kan
medfore at nermere undersokelser er pakrevet. Ville slike
undersokelser vere resultatlgse er det imidlertid ikke gitt
at hevderen fratas sin gode tro i tilfelle undersekelsene er
unnlatt.

Paragraf 4 annet ledd gir serregler om god tro der en person
opptrer som verge eller annen medhjelper for den som hevder.

3.5 Avbrytelse av hevdstiden
Reglene for avbrytelse av hevdstiden fremgar av § 7 jfr. § 6.

Hevdstiden avbrytes av rette eier ved at denne tar ut
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forliksklage eller stevning mot bruksrettshaveren om
manglende bruksrett. Dette gjelder bare séfremt eieren far
medhold. Tas det ut sgksmal om andre forhold, vil ikke dette
i seg selv avbryte hevdstiden. Slike seksmal kan likevel fa
betydning for hevderens gode tro vedrgrende den aktuelle
bruksretten.

4. Hva hevdes det rett til?

Den som hevder vinner rett i samsvar med den radighet han
har utevet. Hevderens rettigheter strekker seg ikke lenger enn
hans gode tro. Hvis hevderen tror han har rett til gangvei, kan
han ikke uten videre hevde rett til bilvei.
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Sameierens faktiske og rettslige
radighet over sameietingen

Av: Advokatfullmektig Agnes Marie Blystad, Wiersholm (2013)

1. Innledning

Formaélet med denne artikkelen er a gi en oversikt over
sameierens faktiske og rettslige radighet over et objekt som
inngdr i et sakalt “tingsrettslig” sameie, en sakalt sameieting.
En sameieting kan eksempelvis veere fast eiendom, lgsere,
beiteomrade osv.

Et sentralt hensyn i sameieretten er hensynet til
eiendomsretten, i den forstand at en eiers raderett over en
sameieting ikke skal innskrenkes selv om den inngar i et
tingsrettslig sameie. Hensynet til eiendomsretten ivaretas
gjennom reglene om den faktiske og rettslige radighet.

Det vil farst gis en kort oversikt over hva et tingsrettslig
sameie inneberer, for det skal sees naermere pa den enkeltes
sameiers faktiske og juridiske raderett.

2. Det tingsrettslige sameie

To eller flere kan eie en ting sammen. Hva det innebzrer

4 eie noe sammen vil imidlertid variere, og det foreligger
folgelig flere sameiebegreper. Den sentrale rettskilden pa dette
omradet er sameieloven av 18. juni 1935 nr. 6 (sameiel.). Det
er likevel viktig & merke seg at sameieloven er deklaratorisk,
hvilket betyr at partene ved avtale kan fravike lovens
lgsninger, jf. sameiel. § 1 annet ledd

En sondring gér mellom det sékalte frie sameie og det bundne
sameie. Det frie sameie betegnes ogsd som det tingsrettslige
sameie og er hovedtema i denne artikkelen. En fri sameier
har disposisjonsrett over sin sameiedel bade faktisk og
juridisk. Utgangspunktet er at hver enkelt sameier rader

over sameietingen som om han er eneeier, men at radigheten
begrenses med hensyn til medeierne. Det bundne sameie

vil typisk vaere der det foreligger et selskap, et dadsbo

eller et konkursbo. Da vil disposisjonsretten veere den
forholdsmessige andelen av differensen mellom sameietingens
verdi og fellesgjelden.

Det finnes flere beslektede institutter med regler som det kan
veere naturlig 8 holde opp mot det tingsrettslige sameie og
som kan bidra til utviklingen i reglene for slike sameier. Et
viktig regelsett er eierseksjonsloven av 23. mai 1997 nr. 31 som
regulerer eierseksjonsforhold, en eierseksjon forstds som en
sameieandel i bebygd eiendom med tilknyttet enerett til bruk
av en av flere boliger eller andre bruksenheter i eiendommen.
Det karakteristiske er at hver seksjonseier har enerett til bruk
av sin bruksenhet, men mé dele pé fellesarealene som dermed
ngdvendiggjor serregler. Disse reglene vil ikke gjennomgas
her.

Et sameie kan reise en rekke problemstillinger, for eksempel
dersom én eller flere sameiere mener at en sameier
overskrider sine rettigheter. Dette kan veere fordi sameieren
utnytter sameietingen utenfor formalet eller i storre grad

enn sameiebroken tilsier, eller fordi sameieren bruker den
uvettig eller leier bort sin part uten 4 ha innhentet nedvendige
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samtykker i henhold til stiftelsesgrunnlaget. Nedenfor vil
det redegjores narmere for de to forste problemstillingene,
herunder hvilken rett hver sameier har til sin del av
sameietingen og hvilke begrensninger som settes.

3. Den faktiske radigheten

Under dette punkt 3 skal det sees narmere pa sameiernes
faktiske radighet over sameieobjektet, altsa hvilke bruk
sameierne kan gjore av sameietingen.

Rammene for bruken av sameietingen vil ofte basere seg pa
en tolkning av stiftelsesgrunnlaget for sameie. Bruken kan
folgelig veere regulert i skriftlig eller muntlig avtale, eller det
kan foreligge mer uformelle forutsetninger knyttet til bruken.
Alternativt kan rammene for bruken vaere fastsatt gjennom
etablert praksis mellom sameierne. Der sameierens radighet
ikke er regulert av slike rammer, reguleres bruken av sameiel.
§3.

Ogsé der sameierne har regulert rammene for bruken av
sameietingen i avtale kan sameielovens prinsipper komme til
anvendelse, jf. Rt. 1973 s. 1176. Dommen omhandlet et sameie
der det fremkom av stiftelsesgrunnlaget at partene skulle ha
“den fulle disposisjonsrett” over neermere angitte deler av
omradet. For den ene sameier omfattet dette disposisjon over
en gardsplass. Sameieren innga folgelig en byggemelding for
et enetasjes forretningsbygg pa gardsplassen noe de andre
sameierne protesterte i mot og fikk medhold i, i Hoyesterett.
Det forela et sameie i hele eiendommen, og etter sameieloven
§ 3 matte sameieren vere avskaret fra 4 bebygge gardsplassen.
Selv om kontraktens ordlyd indikerte en videre radighet enn
den som fulgte av § 3 forste ledd, var den planlagte bebyggelse
en sa radikal fravikelse fra vanlige sameieregler at hverken
ordlyden eller forholdene forgvrig ga grunnlag for en slik bruk.
Folgelig métte stiftelsesgrunnlaget i dette tilfellet suppleres
med de alminnelige sameierettslige prinsippene.

I de tilfellene stiftelsesgrunnlaget ikke lgser problemene
mellom sameierne, kommer sameiel. § 3 til anvendelse. Det
folger av sameiel. § 3 forste ledd at den enkelte sameieren kan
utnytte sameietingen “til det han er etla, eller vanleg brukt til,
og til anna som hever med tida og tilhgva”. I utgangspunktet
gir sameiel. § 3 en vid raddighet over sameietingen, men med
begrensninger bade kvalitativt og kvantitativt.

I det folgende skal det sees nermere pa de tre
bruksmulighetene til sameierne.

3.1. “etla og vanleg brukt til”

Den forste begrensningen er at sameietingen kun kan brukes
til det den var etla til”. Ordlyden av “etla til” peker pa
formélet bak sameietingen, herunder den utnyttelsen som
partene hadde i tankene ved anskaffelse av sameietingen, altsa
en subjektiv vurdering. Det er denne forstdelsen som ogsa
synes forutsatt i Radsegn 4. I Ot.prp.nr. 13 (1964-1965) legges

CONGREGATIO-rORENSIS



det imidlertid til grunn at det skal foretas en objektiv tolkning.
Spersmalet er dermed om vilkaret skal tolkes subjektivt eller
objektivt. Det kan hevdes at en subjektiv tolkning av bruken
av sameietingen vil ha liten selvstendig betydning, fordi dette
gjerne forutsetter en avtale eller en felles forstielse mellom
sameierne. I slike tilfeller vil ikke sameiel. § 3 komme til
anvendelse. Ved tolkningen av vilkaret vil det folgelig vere
mest hensiktsmessig a foreta en objektiv tolkning av bruken.
Dersom en konflikt oppstar, og en avtale eller lignende
foreligger, kan alternativene brukes som retningslinjer ved
fastsettelsen av innholdet av bruken.

Ordlyden “vanleg brukt til” peker pa den bruken som
sameierne har gjort av sameietingen. En sameier kan ikke
nektes & bruke sameietingen til det sameierne vanligvis har
brukt den til, selv om dette ligger utenfor hva sameietingen
var “etla til”. I Radsegn 4 synes det klart at vilkéret tar sikte pa
sameiernes egen bruk. Et viktig spersmal er folgelig hvilken
bruk som skal legges til grunn umiddelbart etter ervervet,
altsd, dersom tvist oppstér om bruken for det har gatt en viss
tid og for partene har brukt sameietingen over lengre tid.
Ved slike tilfeller mé det i likhet med “etla til” sees hen til
den vanlige bruksméte for akkurat denne tingen. En objektiv
tolkning ber derfor ogsa legges til grunn i slike tilfeller.

3.2. “anna som hover med tida og tilhova”

Etter hvert som tiden gér, vil ogsa bruken og behovet

for sameietingen forandre seg. Sameieloven &pner for at
sameiernes bruk skal sees i et dynamisk lys. Dette folger av
siste alternativ, der loven legger til grunn at bruken ogsa kan
omfatte det som fglger av “tida og tilhgva”.

Rt 1967 s. 920 er et eksempel pa dette. Noen bgnder eide
et fjellbeiteomrade i et tingsrettslig sameie. En tredel av

sameierne i beiteomradet oppforte en hytte i fjellbeiteomradet.

Hytta skulle de bruke under sauesanking, men den var bygget
slik at den ogsé kunne benyttes til fritidsformal. Den var pa
43 m2 og langt mer forseggjort enn en vanlig gjeterhytte.

Det var inngétt avtale med en ingenier, som selv ikke hadde
rettigheter i omréadet, om at han og hans familie skulle f&
bruke hytta til fritidsformal. Ingenioren betalte det meste av
byggeutgiftene. Med pé oppferingen var ogsa tre andre som
hadde beiterett for sine sauer i omrédet, og disse skulle fa
bruke hytta i forbindelse med utsetting, ettersyn og sanking
av sauer. Andre sameiere av i fjellbeiteomradet protesterte
mot hytta, men fikk ikke medhold. Hayesteretts flertall (fire
dommere) mente at hytta var i samsvar med “tida og tilhgva”,
og at den derfor matte fa bli stdende. Selv om sameierne bare
skulle benytte hytta til sauesanking, en noksé begrenset bruk,
matte de ha rett til & oppfere en hytte som det her var snakk
om. En slik hytte var ifolge Hayesteretts flertall i samsvar
med “tida og tilhgva”. Det matte ogsa veere helt greit at hytta
ble brukt av andre til fritidsformal, sa lenge bruken ikke gikk
utover de andre sameiernes utnyttelse av fjellomradet.

Alternativet illustrerer sameierens vide faktiske radighet
over sameietingen. Bestemmelsens forste ledd forer til at
sameierne, nar ikke annet folger av stiftelsesgrunnlaget, har
rett til den utnyttelse som en eneeier av sameietingen ville
hatt. Forste ledd setter folgelig ikke serlige begrensninger i
raderetten.

De kvalitative og kvantitative rammene for bruken folger av
bestemmelsens annet ledd.

3.3. Kvantitative og kvalitative begrensninger

Det folger av sameiel. § 3 annet ledd at “ingen ma nytte tingen
i sterre mon enn det som svarar til hans part, eller séleis at det
uturvande eller urimelig er til meins for nokon medeigar”.
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Den kvantitative begrensningen fremgar av at “ingen ma nytte
tingen i storre mon enn det som svarer til hans part...”. Dette
avgrenser mot den ene sameierens eierandel og peker pa hvor
omfattende selve bruken kan vere. Saerlige spersmal oppstar
i de tilfellene der sameierne ikke utnytter sameietingen til
samme formal. Dette kan vare fordi den enes bruksmate

kan vere vanskelig & male i forhold til den annens. Her

kan man merke seg at sameiel. § 14 om bruksdeling kan

fore til en fornuftig lesning. Sa langt det er nedvendig for

a sikre hensiktsmessig utnyttelse i samsvar med sameiel. §

3, har enhver av sameierne krav pa a fa “heile eller noko av
utnyttinga skift og skipa séleis at han mest mogeleg far sin
bruk for seg sjolv”.

Nar det gjelder kvalitative begrensninger, fremgar det av
andre del av annet ledd, jf. “eller sdleis at det uturvande eller
urimelig er til meins for nokon medeigar”. “Til meins” peker
pa bade fysisk skade, eksempelvis ulempe i form av lukt, stay
og lignende samt risiko for skade, herunder psykisk ulempe.

En naturlig spraklig forstaelse av “uturvande” tilsier at det er
tale om bruk som ikke har noe fornuftig formal, eksempelvis
sjikanetilfeller. Vilkaret omfatter ogsa tilfeller der bruken
ikke kan sies a ha fornuftig formal uten at det foreligger noen
sjikanehensikt. Til en viss grad mé det foretas en avveining av
ulempene og de formalene bruken skal tjene og kostandene
ved tiltak som kan minske eller fjerne ulempen.

Hva som anses som “urimelig” gir ikke ordlyden klare
retningslinjer pa. Imidlertid kan det argumenteres for at
ordlyden peker pa en interesseavveining i lys av om ulempene
eller skadene overstiger en viss tilegrense. Forarbeidene
(Radsegn 4) har uttalt at man i noen grad ma rette seg etter
det som er ventet eller vanlig ut fra forholdene. Vurderingen
ma folgelig ta utgangspunkt i det konkrete tilfellet.

Rt. 1980 s. 215 kan tjene som eksempel pa dette. I dommen
var det tale om et sameie i en eiendom mellom A og B hvor

A omgjorde sin leilighet til to hybler som hun leide ut til
skoleelever over en lang periode. Hayesterett fant at dette var i
strid med hva en annen sameier skulle tale da skoleelevene var
brékete og det var stadig utskiftning av leietakere.

De kvalitative begrensninger bygger folgelig pa en
helhetsvurdering i lys av den konkrete situasjonen.

4. Den rettslige radigheten

Under dette punkt 4 skal det gis en kort oversikt over den
juridiske raderetten, altsa hvilken rettslig radighet den enkelte
sameier har over sameietingen.

Her et det ogsé viktig 48 merke seg at den kan ogsa veere
regulert av avtale eller fremga forutsetningsvis og som dermed
medforer at sameieloven ikke kommer til anvendelse.

4.1. Salg

En viktig rett er retten til & kunne selge sin del av sameietingen
fritt. Retten til avhendelse reguleres av sameiel. § 10. Det
folger av sameiel. § 10 at at “Ein sameigar har rett til &
avhende heile eller noko av parten sin til kven han vil”.
Utgangspunktet er siledes at hver enkelt sameier star fritt til

a avhende sin del. De gvrige sameiernes rettigheter ved en
sameiers avhendelse er vernet gjennom deres forkjopsrett, se
narmere om dette under neste punkt.

Det foreligger noen unntak fra utgangspunktet om at
sameieren fritt kan avhende sin del av sameietingen i
bestemmelsens annet ledd. Det folger av sameiel. § 10 at “part
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som ligg til fast eigedom, mé ikkje avhendast utan saman med
eigedomen eller ein tilsvarende del av han”. En sameiedel
som ligger til fast eiendom kan vanligvis ikke avhendes
separat — bare sammen med vedkommende eiendom.
Sameierne kan altsa ikke protestere mot at en eiendom

med tilliggende sameiedel overdras under ett. Avgjorende

her er ssmmenhengen mellom sameiedelen og den faste
eiendommen. Hvis det er naturlig tilknytning, omfattes det av
unntaket.

Bestemmelsen gjor igjen unntak fra vassdrag eller andre ting
som ikke har en naturlig tilknytning til elendommen.

4.2. Forkjopsrett

Sameiel. § 11 gir sameierne en forkjopsrett. Hensynet
bak forkjopsretten er & hindre at fremmede blir en del av
sameiet samtidig som at det er viktig for & kunne ivareta
styrkeforholdet sameierne imellom.

Sameierens forkjopsrett gjelder for fast eiendom og losgre

ved enhver form for eiendomsovergang, herunder frivillig
salg, tvungent salg og ved arveovergang. Det folger videre av
bestemmelsen at det er reglene ii lov om loysningsrett av 9.
desember 1994 nr. 64 som kommer til anvendelse “sa langt dei
hover”. Utgangspunktet i loysningsrettsloven § 11 er at enhver
avhending av eiendommen utleser forkjgpsretten.

Forkjopsretten bortfaller imidlertid i de tilfellene avhendingen
skjer til en ektefelle, livsarving, fosterbarn og andre som de
siste to arene har hort til samme husstand som den tidligere
eieren, jf. loysningsrettsl. § 8 forste ledd forste punktum. Det
er viktig & merke seg at denne bestemmelsen, i motsetning til
bestemmelsene i sameieloven, er ufravikelig nar det er tale om
salg av boligeiendom eller fritidseiendom.
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Fristen for 4 gjore forkjopsretten gjeldende reguleres av
lgsningsloven §§ 10 og 12, men dette vil ikke gjennomgas i

denne artikkelen.

4.3. Andre juridiske disposisjoner
Hvorvidt en sameier kan foreta andre juridiske disposisjoner
enn salg reguleres ikke direkte av sameieloven.

Det folger imidlertid av sameiel. § 12 at for den sameier som
“leigar bort eller pa annen méte let fra seg heile eller noko

av utnyttingsretten sin...” gjelder sameiel. § 11 tilsvarende.
Bestemmelsen viser altsa til en innlgsningsrett. Regelen sier
imidlertid ingenting om nar medeierne har innlgsningsrett og
hvor langt retten gér. Det ma folgelig lases etter en konkret
vurdering.

Dersom en konkret vurdering ikke gir noe resultat, ma
utgangspunktet vaere at siden sameieren har rett til a selge,
som er det mest inngripende en sameier kan gjore med
sameietingen, ma sameieren kunne foreta mindre inngripende
handlinger, herunder & leie ut rettighetene sine. Her er det
viktig & merke seg at et salg av sameietingen er én ting, men
utleie med stadig utskiftning av leietakere vil kunne pafere de
ovrige sameierne en slik ulempe at det omfattes av sameiel. §
3.
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Relevant rettspraksis
Fast eitendoms rettsforhold

Rt. 1969 s. 757 — Sandvika Gjestgiveri

Eieren av Sandvika Gjestgivere hevdet & ha blitt péafort
okonomisk tap som folge av ekstraordinert staybringende
arbeid ved omleggingen av Drammensveien. Arbeidet pagikk i
cirka halvannet ar, og medforte tidvis stoy som av Hayesterett
ble karakterisert som langt over det som kan anses som vanlig
i forbindelse med veiarbeid.

Hoyesterett uttalte at som utgangspunkt vil ikke alminnelig
stoy som folge av veiarbeid vere erstatningsbetingende. I
denne saken ble det imidlertid gjort unntak pé bakgrunn av
den sardeles voldsomme og sjenerende stayen. Avgjorende
ble at det ved prosjekteringen og arbeidet ikke ble tatt hensyn
til den stgy som ville ramme naboene. Det ble videre lagt til
grunn at en betydelig forbedring kunne vaert oppnadd uten
uforholdsmessige omkostninger. En vesentlig del av stayen
ble derfor ikke ansett som en ngdvendig folge av veiarbeidene,
og folgelig "uturvande” etter nabol. § 2. Gjestgiveriets eier fikk
dermed medhold i sitt krav.

Rt. 1985 s. 1128 — Hessevag

Saken gjaldt hvorvidt det foreld krenkelse av strandretten ved
at et fiskeoppdrettsanlegg, som ikke var forteyd til land, var
plassert utenfor sjggrunn undergitt privat eiendomsrett.
Grunneiere og andre med rettigheter til det innenforliggende
strandomréade fikk ikke medhold i pastand om fjerning

av anleggets maerer. Grunneieren hadde ikke enerett til
plassering av oppdrettsanlegg utenfor sine eiendommer.

Det forela heller ingen aktuell eller paregnelig utnyttelse

av strandeiendommene som kunne bli sjenert av
oppdrettsanlegget.

Rt. 2000 s. 604 — Kjelsberg

Saken gjaldt hvorvidt eieren av en villatomt hadde hevdet et
areal utenfor grensen. Gjerdet rundt tomten var oppfert slik at
arealet ble ca. 500 kvm. for stort.

Hevdsvilkéret i hevdsloven § 2 om & ha eiendommen som
sin egen var oppfylt. Eieren og hennes rettsforgjenger var

i god tro da eiendommen ble ervervet, jfr. hevdsloven §

4, men rettsforgjengeren hadde i 1949 vaert med pé en
delingsforretning til en tilleggsparsell, og han ble da eller
burde da blitt kjent med de riktige grenseforhold. Eieren fikk
derfor ikke medhold i sitt krav.

Uttalt at det ikke er et krav om & kontrollere grensene pé
eiendommen mot det som er tinglyst for at god tro-kravet
skal anses oppfylt, med mindre det foreligger saerlige
omstendigheter egnet til 4 vekke mistanke.

Rt. 2001 s. 1229 — Svartskog

Saken gjaldt tvist mellom staten og samebefolkningen om
eiendomsretten til et utmarksomréde pd 116 km2. Den
historiske bruken ble gjennomgatt av hgyesterett, for & sla fast
om samebefolkningen hadde hevdet eiendomsrett gjennom
alder tids bruk. Hoyesterett forutsatte at vilkirene for alder
tids bruk er “at det har foregétt en viss bruk, som har funnet
sted i lang tid, og har skjedd i god tro. Hoyesterett fant at
alders tids bruk foreld, da samebefolkningens bruk hadde vart
i godt over 100 ar.

Rt. 1964 s. 609 — Hunton Bruk
Forurensning. Naboloven § 12.

Rt. 1967 s. 920 — Halandsdalen
Sameiers raderett. Sameieloven § 3.

Rt. 1968 s. 695 - Deinboll
Veirett, utparsellering av tomtefelt.

Rt-1970-67 - Strandlov-dommen
Strandrett. Sparsmal om erstatning for byggeforbud i henhold
til den midlertidige lov av 25. juni 1965 nr. 5 (strandloven).

Rt. 1992 s. 352 — Sigdal
Eiendomsrett. Hevd.

HR-2001-416 - Bortelid.
Plan- og bygningsrett. Servitutt. Feste.

Rt. 2005 s. 805 — Hvalerdommen I
Allmenhetens ferdselsrett.

Rt. 2006 s. 486 - Oslo Lufthavn
Erstatning pa grunn av stgy. Naboloven § 9 jf. § 2.

Rt. 2008 s. 306
Regulering av festeavgift. Tomtefesteloven § 15.

Rt. 2008 s. 362
Servitutter. Annen rettspraksis om servitutter: Rt. 1995 s. 904
(Gjensidige) Rt. 2002 s. 145 (Bortelid)

HR-2008-484-A. Naturbetong I
Reguleringsplan. Servitutt.

HR-2011-369-A - Naturbetong IT
Stroksservitutt.

HR-2016-386-A
Sameie. Opplosning.

HR-2017-2064-A
Fast eiendom. Bygg pé fremmed grunn.

HR-2018-1004-A
Samvirkefortak. Vinterbroyting
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Digitale monsterbesvarelser

Studentlink er en studentdrevet gruppe som publiserer mgnsterbesvarel-
ser fra jusstudentene pa frivillig basis. Vi anbefaler derfor at dere sjekker
ut studentlink.no. Det er bare & lage seg en bruker for 8 komme i gang.
Pa nettsiden vil du finne mgnsterbesvarelser for alle obligatoriske fag og
enkelte valgfag for master i rettsvitenskap ved UiO. Vi oppfordrer ogsa
til & sende inn dine A- eller B-besvarelser til mb@studentlink.no. Scann
QR-koden nedenfor for & bli med pa delingskulturen!
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